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1. はじめに 
 本稿では公刊された四宅ヤエさんの資料と未発表の資料（冨水資料）の中から一つのオイナ（神
謡）を選び、テキストの比較を試みる。比較するテキストは「hunko hunko hunko」という折り節で
語られるシマフクロウの物語（五つのテキスト）で、折り節が一つであるが途中で自叙者が変わり、
また元に戻ると考えられる物語である。はじめに各テキストの言語表現の比較を行い、その後五つ
のテキストの比較から少し離れた観点でいくつかの事項について考察を試みる。 
 本稿で行うテキスト比較は、同じ内容の物語に使われた語彙や文といった言語表現に着目して行
う。同種の試みとしては金田一（1931（1993））、久保寺編著（1977）、中川（2001）が上げられる。
金田一（1931［1993：303-311］）は、三人の語り手が語った「tusunapanu」という折り節の神謡のテ
キストを提示し、「第一のは、簡潔で要を得ている」、「第二のは、余り堪能な人ではないから、自然
簡単」、「第三のは、音に聞ゆる沙流の勝れた伝承者であっただけに、言葉が詳密」（p.303）と述べ
ている。久保寺編著（1977）は二人の語り手が語った「tusunapanu」という折り節の神謡（「神謡 67」
と「神謡 68」）について、語句の差異を指摘している。中川（2001）は一人の語り手が語った同じ
内容の二つのテキスト（神謡）を主に取り上げ、伝承と創造の関係が論じられている。 
 
2. 各テキストと対照テキストの作成方法 
 本稿の比較に資料する殆どのテキストは、藤村久和氏によって公刊されたものである。冨水資料
とは、1968 年の 6 月 12 日から 7 月 7 日にかけて冨水慶一氏が採録した資料である。冨水資料の一
部は、2007 年 3 月にアイヌ文化振興・研究推進機構から出版助成を受け、筆者をはじめご遺族や、
当時千葉大に所属していた数名の学生が作業を分担し、『冨水慶一採録 四宅ヤエの伝承 歌謡・散
文編』（CD 付）として刊行した。なお比較に使用する冨水資料は未発表で、テキストの聞き起こし
は筆者が行った。 
対照テキスト一覧－シマフクロウの物語－ 
 [採録日] [採録者] [公刊文献名] 
テキスト 1 1968/6/12～7/7 冨水慶一 冨水資料 
テキスト 2 1971/8/24 藤村久和 『創造の世界』94 号 
テキスト 3 1972/夏頃か？ 浅井亨 『日本の民話 1 北海道』 
テキスト 4 1972/11/3 札幌テレビ放送株式会社1 『神々の物語』 
テキスト 5 1974/3/14 北海道教育庁蔵 『北海学園大学学園論集』55 号 
 
                                                        
1 採録時には札幌テレビ放送（STV）の鈴木輝志氏の他に萩中美枝氏と八重九郎さんが同席し、萩中美枝氏が四宅ヤ
エさんとの対応にあたっている。 
 対照テキストは資料 1 として本稿の後に添えた。テキスト 2 から 5 については、テキスト 1 のよ
うな筆者が使用する音韻表記に統一した。引用したテキスト中の明らかな誤りは修正したが、推察
される形式は＜＞で示した。疑問部分には疑問符を添えた。但し、sir であるのか siri であるかなど
の音声的に微妙な部分はそのままとして、疑問符は添えなかった。それ以外に使用した記号は、例
えば an wa→an ma のように音韻交替を示す_（アンダーバー）、an=kor「私が持つ」のように人称接
辞を示す等号記号がある。そして、散文体で語られたところは、字体を変えて示した。テキスト 1
について言えば、引用テキストと同様に不明な箇所には疑問符を添えた。言いよどみや言い誤りに
はその箇所の最後に#を添えた。最後に日本語訳は筆者が聞き起こしたテキスト 1 のみに付けた。な
お一覧テキストでは疑問符を添えた部分でも語釈は付けていない。 
 対照テキストの作成は原則としてテキスト 1 を基準にし、物語の内容や流れを考慮しながら行っ
た。では、対照テキストの冒頭を例にとってその作業を説明しよう。まず各テキストの出だしの数
行は次のようになっている。 
  テキスト 1 テキスト 2 テキスト 3 テキスト 4 
 1 kotan kor kamuy ki okay=an _wa okay=an ike kim ta okay=an _wa 
 2 nep an=ne ki wa kotan epunki kotan kor kamuy aynu kotan 
 3 kotan an=sikkama mosir epunki nep an=ne ki wa an=nukar ki wa 
 4 okay=an ayke aynu kotan okay=an ike aynu kotan 
 5  kotan epunki  a=sikkama ki wa 
 6  okay=an ayke  okay=an ayke 
 
観察すると、テキスト 2、3、4 は同じような語彙で始まっている。対照テキストは同一の語句が使
われている場合は並置したいので、該当するものがないテキスト 1 の一行目部分は空欄にして、同
一の語句が使われたテキストを一行目に並置する。すると対照テキストの一行目は次のようになる。 
 テキスト 1 テキスト 2 テキスト 3 テキスト 4 
1  ki okay=an _wa okay=an ike kim ta okay=an _wa 
 
次に先ほど空欄にしたテキスト 1 の一行目を処理しなくてはならないが、先ほどと同じように同一
の語句があるならば並置したい。他のテキストを見ると、テキスト 1 の一、二行目と同じ表現がテ
キスト 3 にある。同じ表現がないテキスト 2 と 3 の欄は空欄にすると、対照テキストの二、三行目
は次のようになる。 
2 kotan kor kamuy  kotan kor kamuy  
3 nep an=ne ki wa  nep an=ne ki wa  
 
基準テキストの三行目kotan an=sikkamaの意味は「村を私は見守って」である。各テキストを見ると、
テキスト 2 の二行目から五行目「村を守り/ 国を守り/ 人間の村を/ 守って」と、テキスト 4 の二行
目から五行目「人間の村を/ 私は見て/ 人間の村を/ 私は見守って」がほぼ同じ内容を表現している。
これらを同じ行に並置することは困難であるが、何とか工夫してそのことが分かるような対照テキ
ストを作成したい。ということで、同じ意味と見させる場合は太枠で囲んで示すことにする2。なお
囲んだ中でも可能ならば同じ語彙は並置した。そのため並置した次の行はまったく異なる語彙が来
ていることもある。最後に基準テキストの四行目は各テキストに同様の表現があるので、これを並
置すると、最終的に次のような対照テキストが出来上がる。 
 表 1 
1  ki okay=an _wa okay=an ike kim ta okay=an _wa 
2 kotan kor kamuy  kotan kor kamuy  
3 nep an=ne ki wa  nep an=ne ki wa  
4  kotan epunki  aynu kotan 
5  mosir epunki  an=nukar ki wa 
6  aynu kotan  aynu kotan 
7 kotan an=sikkama kotan epunki  a=sikkama ki wa 
8 okay=an ayke okay=an ayke okay=an ike okay=an ayke 
 
太枠で囲った部分には、中川（2001）が述べているフォーミュラやフォーミュラ・グループを含ん
でもいるが、それらを示す目的のために使用しているのではない。太枠は行数が異なるため並置す
るのが困難であったり、もし配置しても視覚的な捉え易さが損なわれるような場合も使用している。
なおフォーミュラやフォーミュラ・グループについては次節で説明する。 
 
3. 先行研究と比較のポイント 
3.1. 神謡の特徴と先行研究 
 本稿において比較対照するテキストは語り手のジャンル意識としてはオイナである。オイナは日
高西部・胆振地方でいうカムイユカラに相当する。それらの地方でカムイユカラと呼ばれるものは、
神謡などと訳され、熊や狐などのカムイ（自然神）が主に物語の主人公となり、様々な事柄をカム
イ自身の視点で物語り、リズムと折り節（サケヘ）を持って語られる物語のことである。 
 折り節とは、「本来、その話の主人公である神々がいったい何者であるのか正体を明らかにするた
めに、その鳴き声、様態、性格、特徴を擬音化したものだったと思われる」（中川 1997：63）もの
で、行の冒頭であったり末尾であったり、毎行であったり数行ごとであったりと、様々なスタイル
があるが、いずれかのスタイルで挿入される繰り返し部分のことである。例えば本稿のシマフクロ
ウの物語の折り節は「hunko hunko hunko」で、これは「シマフクロウの鳴き声であるフムコッ〈humkot〉
のくり返しに由来」（藤村 1981：78）し、毎行の冒頭に挿入されている。 
 折り節以外にも、一行が四ないし五音節に収まるように語られることが神謡の特徴の一つとして
あげられる。アイヌ文学（英雄叙事詩、神謡、散文説話）について一般的向けに出版された『アイ
ヌの物語世界』（平凡社ライブラリー932）において中川（1997）は、四ないし五音節に合わせるパ
フォーマンス上の技術として以下の三つを紹介している（中川 1997：195-208）。 
（1）虚辞を入れる（よく使われるものとして u をあげている） 
                                                        
2 別の語彙で同じ内容が表現されていた場合は（例えば「入る」を意味するaunとciawnarayeなど）、同じ行に並べた。
また単純に出てきた順が違うだけの場合は（例えばあるテキストではkani tuki「黄金の杯」/ kani takaysara「黄金の天
目台」という順で出てきたが、別のテキストではkani takaysara/ kani tukiという順で出てきた場合）、どちらかが揃う
ようにするのではなく、それぞれはじめに出てきた方が揃うように配置した。 
（2）代動詞kiを用いる（例hopunpa=an ki wa「起き上がって」） 
（3）長さの違う形を使い分ける（例えば soy「外」を長い形の soy-ke、soy-kehe にする） 
 
しかし上のような技術は独特の節回しにのせて語られる英雄叙事詩にも言えることで、神謡特有の
特徴という訳ではない。 
 最後にあげられる神謡の特徴は、yayan itak「日常語」に対してアイヌ語で a=tomte itak「飾られた
言葉」と呼ばれる言語表現を使うことである。一般にそれらを「雅語」と言う習わしになっている
が、先にあげた韻律上の特徴も含んでいる。そして「雅語」は神謡以外にも英雄叙事詩やカムイへ
の祈り、会見の辞などにも使われる。「雅語」について中川（1997：204）は「あらたまった席で唱
える言葉はすべて節をつけて行われ、この雅語を用いて述べられるものだったようである」と述べ、
さらに「ジャンルごとにいくつかのバラエティに分れる」とも述べている。その記述に続いて中川
（1997）は次のような雅語的な技法の分類を試みている。 
（1）総合的な表現 
（2）四ないし五音節句への展開 
    ・複合動詞化 
    ・虚辞的な語の挿入 
（3）二行への展開 
    ・表現の複雑化 
    ・複合修飾句の分解 
    ・動詞と人称の分離 
（4）日常語とは異なる語彙の使用 
 
（1）の総合的な表現とは、ある概念をいくつかの単語の組合わせで表現するのではなく、一つの複
合的な単語で表現することである。（2）は「いわば雅語の辞書の中に組み込まれた表現」（p.205）
と述べているように、音節数を調整するために、ある同じ語彙を用いて四ないし五音節に展開する
手法である。中川（1997）は複合動詞化の例として、「下りる」という意味の一音節語 ran を
ci-ra-na-ranke「自らを・下方・に向かって・下ろす」と五音節にして表現する例を上げている。虚
辞的な語が挿入された例は、yaykokutkor/ yupu kane「帯を締め上げて」という表現を上げて、
yaykokutkor の末尾の kor がそれであると述べている。つまり、「帯を締め上げて」という表現は yayko
「自分に対して」kut「帯」yupu「締める」kane「～して」でよいはずであるが、そのまま一行で表
現すると七音節になってしまう。また yaykokut/ yupu kane でも三音節、四音節になってしまう。そ
のため yaykokut の後に kor を入れると、それぞれが四音節になるわけである。（4）は犬を日常語で
は seta と言うが、これを nimakitar utar「歯をむき出している者たち」というものである。最後に（3）
は一行でも表現できることを二行に分けて表現するもので、それぞれ次のような例を上げている。 
 ・表現の複雑化の例 
 ihoma=an「私は哀れむ」 
 →ihoma kewtum/ a=yaykore「哀れむ・気持ち／私・自分に与える」 
 ・複合修飾句の分解 
 pirka nupuri tapka ta「美しい山の上で」 
 →pirka nupuri/ nupuri tapka ta「美しい・山／山・の上・で」 
 ・動詞と人称の分離 
 un=eranpoken「私たちを哀れむ」 
 →cieranpoken/ un=ekarkar「哀れむこと／私たちを・についてさせる」 
 
 音節数、雅語と神謡の形式的な特徴を見てきたが、いずれも神謡特有の特徴ではない。知里（1954a）
は折り節を神謡の必須条件と見なし、他の研究者も同様の見解を持っていたが、近年に折り節を持
つものが神謡という認識やジャンル分類そのものの検討を迫る論文が発表されている3。 
 本稿の直接的な先行研究である中川（2001）は、中川（1997）でも紹介していたLord（1960）の
テーマとフォーミュラに加え、熊野谷（1995）のフォーミュラ・グループ、そして中川（1997：70-76）
で「二次的なサケヘ」4と呼んだものなどを含むキー・フレーズという用語を導入し、神謡のテキス
トの比較を行い、伝承と創造の関係を論じている。それぞれの概念は次のように説明されている。 
  テーマ「主題」：「いろいろな話の中で常套的に描かれる場面であり、ストーリーを組み立てる
ためのブロックとなるもの」（中川 1997：211） 
  フォーミュラ「常套句」：「ある一定の概念を描写するために常套的に用いられる、韻律的に条
件付けられた表現」（中川 1997：211）で、韻律的な表現とは「1 行が 5 ないし
4 音節で構成される」（中川 2001：65）ことである。 
  フォーミュラ・グループ：「個々のフォーミュラを組み合わせたもっと大きな詞行」（中川 2001：
65） 
  キー・フレーズ：「キー・フレーズとは、その作品を他の作品と区別させている独自の特徴的な
表現を指す。」（中川 2001：69） 
 
また中川（2001）は、例えば kem ru etoko「針を縫う先」と kem ru oka「針を縫う後」という対句と
a=sikkotesu「私はじっと見つめて」という動詞から構成されるフォーミュラ・グループなどを紹介
した上で、あるテーマを構成する二つのフォーミュラ・グループが逆になる例を提示している。さ
らに二つのテキストで同じ状況を表しているにも関わらず、フォーミュラ・グループと言えるよう
なものを形成していないような例と別のフォーミュラ・グループが使われた例を提示している。そ
の理由として中川（2001：78）は語り手がその神謡を人前で演じた回数の違いが考えられるとして
いる。また折り節がフォーミュラ・グループの切れ目に挿入される点を指摘している。中川（2001）
の論考を筆者なりにまとめると、フォーミュラ、フォーミュラ・グループ、テーマ、キー・フレー
                                                        
3 中川・志賀・奥田共著（1997）中で「神謡」を担当した志賀は、折り節を持つ子守唄（例えば久保寺編著（1977）
の神謡 95 など）のジャンルとしての位置づけを問題を指摘している。大谷（1996）はonne paskur ine?「老いたカラ
スどうした？」という言葉ではじまる一般的に「口くらべ」と呼ばれ、折り節を持たない口頭文芸が、「カムイユカ
ラ」と呼ぶ伝承者もいることを紹介し、「同一の口頭文芸であっても伝承者の語る目的が異なれば、その目的に応じ
た複数の呼称が生じる点を指摘しておきたい」（大谷 1996：111）と述べている。ジャンル分類の一つの方向性を提
案し、試案を示したものとしては奥田（2002）が上げられる。 
4 「二次的なサケヘとは、サケヘのように神謡の中に繰り返し現れる表現であるが、サケヘとは異なって地の文の一
部をなしており、しかも、文法的、語彙的に破格であり、かつその話に固有な表現とみなせるものである」（中川
2001：68）。 
ズというもので構成される口承文芸のシステムと口演回数が要因となって、時間的な間隔をあけて
も同じテキストを表出すること可能にしている、となる。 
 神謡に見られる技術や表現については藤村（1989）にも記述がある。藤村（1989）はアイヌの口
承文芸を節を伴うもの（唱えるもの・歌うもの・語りもの）と普通の話し口調のものとに大別し、
平易な言い方をすれば前者を「語り」（神謡は「語り」の中でも『語る』ものに分類される）、後者
を「話し」と言い分けた後に、聞き手にとってのそれぞれの聞きどころについて述べている。そら
らは下のようにまとめられる（藤村 1989：50）。藤村が「映像」と表現している箇所は、「描写」と
置き換えて理解してよい。 
・「話し」の聞きどころ：話の荒筋を確実に把握すること 
・「語り」の聞きどころ：映像をいかに雄大に且つ鮮明に結ぶか 
 
また「語り」の映像は「話し」よりは粗くないこともあり、印象が強く、ひとこまを思い出せたら
次々に思い出されるというようなことを述べた後に、「語り」の文句や特有の旋律について触れてい
る。藤村（1989）の文句や特有の旋律とは、先ほど紹介した中川（1997：204）の雅語的な技法に加
え、散文でも使われ「雅語の辞書」に登録されていないために除外された「kunne hene/ tokap hene
昼も／夜も（つまり「一日中」）」などの対句表現や慣用句、そして「韻」を踏むということである。
また藤村は同論文において、各句の末尾に接続助詞が目に付くことを報告し、そのため「映像はい
つも動的状態にあるわけである」と述べている5。また「語り」の一句の特徴については次のように
述べている。 
 また、物語などの語りの一句は、飾り言葉、丁寧で雅びな言葉を産む場ともなっている。
特に精神や心情の複雑で微妙な描写や、あるものの連続性、ある状態の継続、ある時点で発
生した音・風・気の余韻などの持続を表わす単語の発達には目を見張るものがある。（藤村
1989：52） 
 
上の引用は「語り」6に分類されているものの中でも、『語る』に分類される神謡と英雄叙事詩を主
に想像しながら述べていると判断してよいであろう。具体的な例が上がっていないため、主に修辞
的な表現の内容を一般的に述べているのだと思われるが、どのような描写で見られるかについて触
れている点は見逃すことができない。なぜならば、そのような描写において、先ほど紹介した中川
（1997, 2001）のフォーミュラや修辞的な表現の一種である雅語的な表現が使われると想定すること
もできるからである。また藤村（1989）の「語り」の映像は「話し」よりは粗くないという印象は、
フォーミュラや雅語的な表現が使われるというものから来ているのであろう。けれども映像を鮮明
にするためにそれらの表現を用いれば、物語の中の時間（流れ）が停止する訳であるから、語り手
がどのような場面で使用するかは注目しておくべきだろう。 
                                                        
5 アイヌ語の動詞は二音節語が多く、人称は主格だけならば一音節、そして最も多用される接続助詞wa「～して」
も一音節である。これらの語で構成された一句ならば接続助詞のところで区切ると五音節になる。なお日常会話で
あれ散文で語られた物語であれ、接続助詞をどんどんつなぎあわせて事柄を述べるというのが、アイヌ語の文の一
般的な特徴である。 
6 「語り」には『唱える』もの（祝詞、祝辞、挨拶の辞など）と、『歌う』もの（子供の遊び歌、即興歌、踊りの歌
など）が、下位分類として設けられている。 
 最後に神謡の人称問題について触れておきたい。というのも、殊に神謡に目を向けると、ci=/ -as
で語られたり、an=/ =an で語られたりと揺れがあるからである。この問題はしばしば議論されてい
るが、言語学的な問題と口承文芸のジャンル問題が絡み合い、結論は出ていない。議論内容をすべ
て紹介するわけにはいかないので、近年の議論からポイントを極めて簡略にまとめると次のように
なる。 
 1. 人称形式は日常会話で話し相手を含まない（除外的）一人称複数の ci=/ =as であるのか 
 2. 人称形式は話し相手を含む（包括的）一人称複数を表すan=またはa=/ =anであるのか7
 3. 動詞は単数形であるのか複数形であるのか 
 4. 本来は複数形で語られるのか 
 
人称の形式がどちらであるにせよ、日常語で複数や複数的な（または不定的な）概念を表すものが、
物語の中で明らかな単数である主人公「私」を表す形式として使われたり、日常会話で動詞が複数
形であることを要求する四人称が物語の中では単数であってもよいということになれば、何らかの
言語学的な説明が必要となる。つまりこれらは四人称や語りの中の人称をどのように記述するかと
いう言語学的な問題である。ポイント 4 は、ci=/ =asで語られる方言が多いという理由や複数的な（ま
たは不定的な）四人称が使われるという理由からそのように考えることもでき、神謡や他のジャン
ルのアイヌの文学の成立過程が議論されている8。 
 神謡の特徴や主な先行研究を見てきたので、次節では比較するポイントを整理しておきたい。 
 
3.2. 比較ポイント 
 前節で見てきたように、比較するポイントは一行または二行単位で行うものと、複数単位で行う
ものに区別できる。一行または二行単位で行うものは、中川（1997）が四ないし五音節に合わせる
パフォーマンス上の技術、雅語的な表現、フォーミュラとして提示していたものが相当する。つま
りこれらを比較する際には、表現内容の形式（単語の構成や構造）に視点が注がれることになる。
テキスト間で同じ語彙またはほぼ同義の語彙が使われている場合は、一致していると表現し、それ
らはフォーミュラと見なさず、単純な一致と考える。フォーミュラは複数行レベルで比較するので、
複数行であることを強調したい場合はフォーミュラ・グループと表現するが、それを取り上げて表
現する必要がない場合は単にフォーミュラと表現することをお断りしておく。複数単位で行う主な
ものはフォーミュラ・グループである。それら以外には、「hunki ka ta 砂丘の上に/ sap=an akusu 私は
下りて行って」というような複数行で表される事態も見ていく。複数行で比較を行う際には、物語
の構成を微視的な視点で述べることになる。但し、人称形式は物語全体と文脈を配慮すべきなので、
別の節を立てて扱うことにする。また同一の表現が用いられない（一致がない）場合も注目してお
く必要がある。それぞれをまとめると次のようになる。 
【一行レベル】 
                                                        
7 an=/ a=または=anは、日常会話で「一般的な人々」や「あなたさま（敬意の二人称）」などを表し、本稿では中川（1988）
に倣い、一人称や二人称などではない四つ目の人称という意味で、四人称という用語を使用する。 
8 知里（1954a［1973：164-165］）は「第一人称を神謡ではchi〔われが、われらが、われの、われらの〕、-as〔同上〕、
un-〔われを、われらを〕等で表す」と述べ、「幌別や近文や美幌や芽室それから樺太では、必ず守らなければならな
いものであるが、ヒダカのサル地方では必ずしもそうではないと見えて」と述べている。 
 A. フォーミュラ 
 B. 雅語的な表現の内容 
  （B-1）総合的な表現 
  （B-2）一行での調整方法 
  （B-3）二行での調整方法 
 C. 同一の表現が見みられないもの 
【複数行レベル】 
 D. フォーミュラ・グループ 
 E 同一の表現が見みられないもの 
 
フォーミュラやフォーミュラ・グループは、本来ならば別の内容の物語で使用されるかどうかで認
定するものである。そのため本稿のように複数の同一内容のテキストにおいて、二回以上使われた
からと言って、フォーミュラ（・グループ）と判断することは避けるべきであろうし、この話固有
のフォーミュラ（・グループ）ということもできるだけ避けるべきであろう。そこで本稿では、常
套性の高いものもあるが、すべてをあくまでフォーミュラ（・グループ）の候補として扱う。さら
に直接話法や思考を表現した後に来る表現や、話を展開する際の表現などは常套表現と考えること
もできるが9、アイヌ語の語法とその表現の内容（語彙的な意味）の制約から一致するもので、語り
の中で蓄積され形成されたフォーミュラとは区別すべきと考える。また比較の際には、テーマやモ
チーフなど概念な内容を意図的に示したい場合は〈 〉で示した。 
 
4. シマフクロウの物語の言語表現 
 各節でテキスト比較を行う前に、シマフクロウの物語のあらすじを提示する。あらすじはこの後
の比較と内容考察を考慮して、段ごとに提示する。段の句切れは内容に従って筆者が設けた。なお
対照テキストには各段のはじめに該当する行番号を[ ]で括った。物語の冒頭と末尾についての考
察は、各物語の比較をした後に、5 節で述べることにする。というのも、一行または複数行テキス
トの比較を行うよりも、物語の冒頭と末尾の様式として取り上げる方が有意義であるからである。 
 
4.1. 第一段の比較 
【あらすじ】ある時、カムイと人間の世界が飢饉になった。私（シマフクロウの神）はどうにかし
て鹿の神魚の神に言付けを届けたいと思っていると、カラス（ハシブトガラス）がやってきて、自
分に行かせてくれと言った。けれど伝言をしているうちによろめいたので、腹が立って投げ捨てた。 
 
 第一段（対照テキストの 1 行目から 134 行目まで）は物語の導入部分にあたる。そして内容は登
場人物という観点からシマフクロウのみの場面とシマフクロウとカラスの場面に分けることができ
る。またフォーミュラは両方の場面で二つずつ登場している。そのため述べる事柄が他の段に比べ
て多いので、この段のみ小節を設けて述べることにしたい。なおあらすじで「yuk atte kamuy/ cep atte 
                                                        
9 Philippi（1977）はLord（1960）を参考にしながら、アイヌの口承文芸に使われるフォーミュラを「attributive formulas」、
「narrative formulas」、「formulas of direct discourse」の三つに分類している。 
kamuy」を「鹿の神魚の神」と訳したのは、語り手が同一と考えているためである10。 
 
4.1.1. シマフクロウの場面 
 シマフクロウの場面の構成は、飢饉の導入とシマフクロウの願望から成っている。〈飢饉〉の導入
は 12 行から 43 行にかけてである。そしてテキスト 2、3、4、5 の 14 行目から 30 行目（太枠部分）
には、「aynu kotan 人間の村が/ kenram an ki wa 飢饉になり/ kamuy kay 神も/ u cepekot 餓死した/ aynu 
kay 人間も/ u kemekot 餓死した」（12, 13, 27-30 行）という表現がある。これらは〈飢饉〉を表すフ
ォーミュラ・グループと見なせそうである（以後 FG1 と示す）。 
 またすぐ後には「tan pena ta 川上では/ kunne cikap 黒い鳥が/ atapatak へたばっている/ tan pana ta 川
下では/ retar cikap 白い鳥が/ atapatak へたばっている」（34-40 行）という表現があり、〈鳥が苦しん
でいる（飢え死にしている）〉ことを表すフォーミュラ・グループを形成していることが分かる（FG2）。
従って、〈飢饉〉は二つのフォーミュラによって導入されていると言えよう。しかしながらこれらの
表現は雅語的な表現を駆使したものではなく、二行または三行を一単位とした対句表現で、（場所・）
主語・動詞の構成を持っている。 
 各テキストにおける二つのフォーミュラの内容を細かく見ると、テキスト 1 のみは「人間の村に
鹿や魚がいない」という表現（15, 16 行）がある一方で、他のテキストにある〈神の飢饉〉という
表現はないことが分かる。さらにテキスト 1 には FG2 と同様の事柄と言える「cikap utar kay 鳥たち
も/ kenram an _wa 飢饉になって/ u cepekot 飢え死にした」（32-34 行）という具体的な表現がある。
もちろん後段で見るように、〈鳥たちの飢饉〉を表す一連の句が他のテキストに登場することもある。
またテキスト 5 のみは、山にコクワやヤマブドウなどの食べ物がないことと、川に魚が上ってこな
いという具体的な事態を FG1 の中に挟みながら、〈飢饉〉が導入されている。FG1 と FG2 は〈飢饉〉
と〈鳥たちが苦しんでいる〉を表すフォーミュラ・グループと見なせるようなまとまりはあるが、
付加的な要素と呼べるような具体的な事態を交えて語ることも可能であると言えよう。特に FG1 の
場合は直接的に〈飢饉〉という事態が簡潔に表現されているので、テキスト 5 のような付加的な要
素を挟むことが容易なのであろう。なおテキスト 4 にある「iperusuy ki wa 腹が減って/ u ray yak a=ye
死んだ、という」（41, 42 行）、テキスト 5 にある「u ray ki ine 死んで」（42 行）も付加的な要素と言
                                                        
10 藤村（1986b：67）は「これまでは獲物（山や海の獣類）を人々に授ける神と，魚類（海・湖沼や河川の魚類）を
人々に授ける神とは一応別神とされていたが，ヤエ媼によれば共に同一神の名称で，どちらを先にいってもいいし，
しいていえば後者が別称であるという。」と述べている。藤村（1986b）も述べているように、yuk atte kamuy「鹿を
授ける神」とcep atte kamuy「魚を授ける神」は別の存在というのが一般的な理解である。同一神と考える背景には、
魚（サケ）やシカの送り儀礼の有無や捕獲方法などの文化的な背景があることは当然であるが、四宅さん以外に同
一神と考える報告があるのかは未確認である。シカの送り儀礼に関しては、秋野（2004）に論考がある。秋野（2004）
は「近現代の民族誌－特に、霊送りに関する概説的な論著を見る限り、アイヌはシカ自身を神とはせず、送り儀礼
もまたは簡略化、あるいは行わないというのが支配的である」（p.511）と冒頭で述べた後、明治以前の文献における
シカの霊送りの記録・記述を紹介している。その紹介の後には、明治以降の民俗調査を資料として北海道各地（全
25 地域）の動物の霊送り儀礼の有無と対象動物などを抽出し、それらを一覧表にまとめている。白糠のシカの列に
は×が付いていて、根元与三郎氏の口述内容を紹介している。『平成 4 年度アイヌ民俗文化財調査報告書 アイヌ民
俗調査ⅩⅡ』にはシカについての根元氏の口述が報告されていて、下線部（筆者による）には注意しておきたい。： 
チャロと音別と十勝の合流点……ウコタク ヌプリ ukotak nupuriの近くにユク ラン ヌプリ yuk ran nupuri 
（シカの下る山）がある。アイヌが食べ物に困ったとき祈ったらシカを下ろして助けてくれた山だ。その付
近にウコタク ヌプリ ukotak nupuri がある。チャロとオンベツと十勝境に重なって見える。シカを下ろした
のは天の神。アイヌがここに行って獲って、チャロの人も音別・十勝の人もみんなで分けあって食べた。（p.94） 
える。 
 次にシマフクロウの願望が語られる場面（44-61 行）は、内容的にも語彙的にも一致する箇所が
多い。但し、「yaynu=an umi 私が思ったこと」という表現で始まらないテキストもある。また「私
は思って」と締めくくる箇所には、=an、=as と二種類の人称が現れている。このことは 5 節で再び
触れる。 
 語彙に注目すると、54 行目には uytek「～（人）を使い立てする」と cawotenke/ cawtenke「～に
命令する」という異なる語彙が用いられているが、後者が前者の雅語的な表現という訳ではなく、
単純に別の語彙が選択されただけである。そして 54 行目の文末の表現に注目すると、テキスト 1
は願望（okay「～したいものだなあ」）、テキスト 5 は疑問（a「か」）、テキスト 2 は断定（na「～ぞ」）、
テキスト 4 は動詞終わり（つまり平叙文）とばらつきがある。テキスト 3 に至っては接続助詞 wa
「～して」が後置し、さらに「aynu kotan 人間の村に/ yuk atte kuni 鹿を増やすよう/ cep atte kuni 魚が
増えるよう」という表現が続いている。これらのことから、感情や願望などの表現は、単語レベル
だけではなく句レベルでも語る際に語り手が内容に則して自由に表現し、さらには文を追加するこ
ともできると言えるであろう。 
 またテキスト 2 には「rametok kor wa 勇気を持ち/ cawetok kor wa 弁が立ち」、テキスト 4 には
「cawetok kor wa 弁が立ち/ kiroro kor wa 力が強い」というような対句表現が見られる。しかし、こ
の物語の最後に明らかになるように、内容で重要なのは「弁が立つ」ことであるので、その前後に
ある表現はどちらかというとあまり重要ではない要素である。これら三つの表現で、例えば「rametok 
kor pe/ cawetok kor pe/ kiroro kor pe」（いずれも 5 音節）で、〈どこを取っても非の打ち所のない勇者〉
を表すフォーミュラ・グループを形成しそうなものであるが、そのような登場人物は滅多にいない
ということなのか、四宅さんのテキストの中に見つけることが出来ない。 
 
4.1.2 カラスとシマフクロウの場面 
 カラスとシマフクロウの場面は、カラスの登場と台詞、そしてシマフクロウとカラスのやりとり
から構成されている。 
 カケスが登場した場面（62-83 行）には、72 行から 82 行目にかけてフォーミュラ・グループが登
場していることが分かる。このフォーミュラ・グループは〈鳥が歩行する様子〉（FG3）を表してい
るが、一定の型を取り出すことが難しい。しかしこの表現はこの後も何度も使われ、よく見ると二
つのフォーメーションが存在することが分かる。その一つはテキスト 1 の 172 行から 175 行に見ら
れる「ta erorun (wa)上座へ/ ta eusarun (wa)下座へ/ koepoktekka頭をふりおろし/ koetestekka頭をふりあ
げ」で、二種類の対句表現から構成される11。二つ目のフォーメーションは場所の表現を分離させ、
それぞれの後に動詞を続けるもので、カラスの台詞後の態度として表現されているテキスト 2 の 93
行から 98 行目にかけての「ta erorun/ koepoktekka/ koetestekka/ ta eusarun /koetestekka/ koepoktekka」で
ある。しかしながら、FG3 の代わりと見なせるような、terke「～が跳ぶ・跳ねる」とtapkar「～が
踏み踊る」という一つの単語で表現されることもある。また先ほど二つ目のフォーメーションとし
                                                        
11 koepoktekkaとkoetestekkaは語末にある-tekkaはkoepokiやkoetesuと表現された例もあるため、音節を調整するもので、
雅語的な表現であると考えることも可能であろう。-tekkaの機能と意味は、動詞がとり得る名詞の数に変化を加えず、
瞬時の出来事を表していると解釈できる例が多いと言えるが、適切であるかは検討中である。 
て例に出したFG3 の後には、それを補足するような「terke siri跳ねる様子は/ konaynatara絶え間なく
続いた」（99, 100 行）という表現が加えられている。けれどもテキスト 4 のように「terke siri」で済
ますこともあるので、「terke siri/ konaynatara」という表現は付加的な要素と言えるだろう。 
 カラスの台詞には、日常会話で「私」を表す人称接辞主格の ku=そして人称代名詞の kuani、さら
に一人称単数目的格の en=が使われている。この点については人称の形式を見る節で取り上げるこ
とにして、台詞末の語彙に注目すると、先に見たシマフクロウの願望が語られる場面と同じように、
nankor「～をするんですよ」、na「～しなさいよ」、動詞終わり（これらはすべては命令の表現）と
様々であることが確認できる。 
 カラスの登場と台詞部分の語彙に注目すると、テキスト 5 の 65 行と 66 行は「cikap herese hum 鳥
が息づかう音が/ kocarkosanu さっと流れ込んだ」となっているが、テキスト 1 とテキスト 2 は hum
の後に続く動詞の表現がない。つまり hum に続く動詞部分は省略が可能ということであろう。また
テキスト 1 と 2 の 70 行目には ciawnaraye と複合動詞化された表現が見られるが、他のテキストで
は「aun ki wa 入る」となっている。ki はテキスト 1 の冒頭から出てきているように、四宅さんは動
詞の後に ki を添え、音節の調整を行うことが多い。 
 それでは第一段の最後にあたるシマフクロウとカラスのやりとりの場面（102-134 行）を比較し
てみよう。この場面はシマフクロウの伝言を聞くカラスの態度、その態度を見たシマフクロウの反
応で構成されている。シマフクロウの伝言はそれを聞くカラスの態度の中で短く語られている。ま
たシマフクロウが伝言を述べた後にはフォーミュラ・グループが使われている（108-111 行）。その
表現を観察すると「sirpeker rerkor 昼も/ kunne rerkor 夜も」のみでも使われるが、「sirpekr rerkor/ iwan 
rerkor/ kunne rerkor/ noiwan rerkor」というように「noiwan rerkor 幾日」、「noiwan ukuran 幾晩」、「iwan 
to turano 幾日も一緒に」といった数の表現を基本の二句の間に挟むパターンもあることがわかる。
なおこれらの表現は、この物語においては〈伝言が長いこと〉を暗示しているが、一般的には〈長
い期間〉（FG4）を表す常套句と考えられているものである。 
 シマフクロウの伝言を聞くカラスの態度は、119 行から 126 行目にかけて表現されていて、FG3
の応用（動詞を取り替えた表現。例えばテキスト 3 に使われている「temetetterke 手をついてよろめ
く」などの動詞に変える）と「esuypa ki wa よろめいた」（テキスト 1）、「terke sir 跳ぶことが/ eaykap 
ki wa できなくなって」（テキスト 4）という表現で示されている。 
 またカラスの態度の前には、「iperusuy wa お腹が空いて」（テキスト 1、3、4）とよろめいた原因
が語られている（113-118 行）。なおテキスト 2 は「cepekot ki wa 飢饉で/ ipe koisam pe 食料がないも
の/ paskur okkay カラス男/ u ne wakusu であるので」、テキスト 5 は「paskur okkay カラス男は/ ipe kay 
somo ki akusu 食事をしていなくて/ ipe rusuy wa お腹が空いて」というような感じである。つまりよ
ろめいた原因は、〈空腹〉という内容に則して様々に表現されると言えるだろう。 
 シマフクロウの反応は、よろめいたことに怒りを感じ、カラスを処理するというものである
（129-135 行）。カラスの処理は〈投げ捨てる〉とだけ表現されることもあるが、それに付随する動
作（「外に出て」など）も表現されることがある。但しテキスト 5 には「nitay oske ne林の中へ」（132
行）と捨てる場所が表現されているが、他のテキストにはない12。 
                                                        
12 捨てるのはゴミ捨て場に決まっていて、一般的に語られることはないということであるらしい。藤村（1971：200）
註 11 を参照。 
 〈怒り〉の表現する語彙に注目すると、テキスト 3 にはないが、その他のテキストでは「raypokas」
という単語が使われている（129 行）。この単語は「腹を立てる」と訳すことができるが、後に出て
くるiruska「腹を立てる」の雅語的な語彙という訳ではない13。ここで注目したのは〈腹を立てる〉
という表現が一行で表現され、二行で展開する雅語的な表現を用いていないことである14。 
 
4.2. 第二段の比較 
【あらすじ】次にカケスがやってきて、自分に行かせてくれといたので、私が伝言を幾日もかかっ
て言い終えると、カケスは神窓から出て行った。 
 
 あらすじからも想像できるように、第二段はカケスが飛び立つ場面を除いて、第一段のカラスが
登場して伝言を聞くまでの場面（45-112 行）とまったく同じである。そのため同じ表現が同じよう
な配置で繰り返されている（135-186 行）。そして 187 行目からは伝言内容が語られた後に、伝言の
終了したことが語られ、カケスは飛び立っていく。 
 伝言内容はテキスト 2 と 4 にあり、選択的な要素と言ってもよいだろう。テキスト 2 の表現内容
を見ると、第一段で使われた〈飢饉〉（FG1）と〈鳥が苦しんでいる（飢え死にしている）〉（FG2）
を表すフォーミュラが使われている。テキスト 4 はごく簡単に「aynu kotan 人間の村が/ kenram an ki 
wa 飢饉で」と表現されているだけである。そして両テキストには「鹿の神魚の神よ、何とか人間の
村が豊作になるようにしてください」（203-209 行）という懇願の表現がある。 
 伝言をカケスが聞いた後は、テキスト 1、2、5 には伝言が終了した表現がある。そしてテキスト
1 と 2 には伝言に対するカケスの台詞が見られる。テキスト 5 には、伝言を聞いた後のカケスの動
作が〈鳥が歩行する様子〉（FG3）を表すフォーミュラで表現されている。テキスト 4 はまだ伝言が
続いていて、FG3 と共に〈長い期間〉（FG4）を表すフォーミュラが続いている。テキスト 3 は何も
ない。 
 186 行目の「an=uytek ki wa 私は使い立てをして」以降で、すべてのテキストに現れるのは、〈カ
ケスの神窓からの飛び出し〉（236-237 行）の表現であることから、第二段でもっとも必要な事柄は
カラスとは対照的に描かれる〈カケスの神窓からの飛び出し〉であることが分かる。そして一致す
るものが少なかった伝言内容とカケスの台詞の場面は、選択的であると共に表現する内容も柔軟性
がある場面と考えられる。 
 さて、カラスは空腹でよろめいただけで投げ捨てられてしまう。その一方でカケスはおそらく空
腹に耐えて最後まで聞いたので、無事シマフクロウの伝言を伝える使者として飛び立つ訳である。
だが、カケスが空腹に耐えられた理由が明確に語られていない点は気になりはしないだろうか。前
節で見たように、この物語では「弁が立つ」ことが重要なポイントで、シマフクロウの伝言を最後
まで聞ける忍耐力が必要であることは暗示的に読み取ることができる程度である。つまり表現され
た語彙の観点から見ると、カラスが駄目でカケスがよい理由は、伝言を述べている最中によろつか
なかったからということになる。アイヌの口承文芸においてカラス（ハシブトガラス）はいいイメ
                                                        
13 raypokasの意味については、ipokas「顔が醜い」という語彙にも同じ語幹pokasが使われており、検討する余地があ
る。ここでは仮に「嫌な気持ちになる」と考えておく。 
14 四宅さんの怒りを表す表現としては、「iruska keytum sikeytumotte怒りの心が込み上げる」というのがある。 
ージで語られることはあまりないのであるが15、そもそもカラスも飢饉に遭遇しているわけで、そ
れでよろめかないでちゃんと最後まで聞けというのはあまりにも酷である。 
 
4.3. 第三段の比較 
【あらすじ】私（カケス）はシマフクロウの神の伝言を鹿の神魚の神に届けに行った。立派な家の
中には、鹿の神魚の神と美しい妹がいて、鹿の神魚の神は怒って座っていた。そこで私は伝言を言
った。 
 
 第三段からは自叙者がカケスに変わり、物語の第二幕が始まる訳である。しかし折り節は「hunko 
hunko hunko」のままである16。自叙者が変わったことは、テキスト 2、3、4 で「parkew okkayカケ
ス男/ nep an=ne ki waであって」（テキスト 1 もほぼ同じ表現と考えてよい）と表現され、テキスト 5
は第二段の終わり部分に、「kotan kor kamuyシマフクロウの神が/ oro pak yayeyukar tekここまで自ら
を物語って」と表現されている。テキスト 5 の表現は、語り手本人（四宅ヤエさん）の説明の言葉
（語り手の地の文）である。 
 自叙者の変更を告げる表現は別として、この段の内容を細かく区切ると、四つの場面に分けられ
る。その構成は、自叙者が変わった直後のカラスの行動、鹿の神魚の神の家への到着、家の中の様
子、伝言の伝達という順である。 
 自叙者が変わった直後の場面（245-259 行）を比較すると、テキスト 1 の 236 行から 240 行にか
けての「（カケスが）itomunpuyar kari神窓を通って/ esoynaraye外に出て/ kamuy nisor_ ta天空へ/ rikin 
siri昇りる様子」という内容の表現が、ほぼすべてのテキストで語られる。その中でもテキスト 4 に
は「ranke kanto下方の天界/ rikun kanto上方の天界/ iwan kanto六つの天界/ an=oposo ki waを突き抜け
て」（テキスト 5 はranke kantoのみ）という表現がある。これはフォーミュラ・グループではなく、
天界の構造を語っているのである17。 
 場面の語彙に注目すると、「外に出る」という表現にesoynarayeという語彙が登場している。この
esoynarayeは、esoy「外」、na「～の方」、raye「押しやる」と分析でき、四ないし五音節句への展開
する複合動詞化の例と解釈することができる 18 。そして「itomunpuyar kari」は 7 音節あり、
「itomunpuyar 神窓を/ puyar kari通って」と 5 音節、4 音節と表現することも可能であろう19。 
 次にカケスが鹿の神魚の神の家に到着し、家に入るまでの場面（261-283 行）を比較すると、テ
                                                        
15 目の不自由なウサギの物語（オイナ）である藤村（1987c）においては、クジラと思って浜にやってきたウサギに
対して悪口を言う役回りである。他の伝承でも騒ぎ立てる役回りやずる賢い一面が語られたりと、とにかく主役で
あれ脇役であれ、悪者の役はハシブトガラスである（『コタン生物記Ⅲ』参照）。 
16 藤村は語り手に折り節が変わらないことについて尋ね、「そんだねえ, もとは違った折り節があったと思うげど, 
俺は, こうしか聞いていないよ。だけど（折り）節が違ったら, もっと面白いべね。」（藤村 1986b：69）という回答
であったことを報告している。 
17 天界はここで表現されているように六層から構成されるという考え方が多いが、さらには十二層または十八層と
いう人もいるようである（藤村 1997 参照）。 
18 この語釈では「～を外へ押しやる」となり他動詞となるが、「esoynaraye=an」と人称接辞が付いた用例があり、
esoynarayeは自動詞と考えられる。またesoyは「外」としたが、「外へ・に」という表現はesonまたはsoy taとなり、単
独でesoyが使われることはない。従って語釈を再検討する必要がある。 
19 実際に複合名詞の一部を取り出して二行で表現する例がどのくらい見られるかは詳しく調査する必要がある。し
かし複合動詞を二行で表現する雅語的な表現があることから、理論上は可能であると考えられる。 
キスト 2、4、5 は 261 行から 283 行目まで、多少の差はあるが、語彙と表現内容が一致している。
そしてテキスト 4 の 265 から 268 行目には「u kani cise 黄金の家/ u kani casi 黄金の塀/ uororoski が立
ち並び」（FG5）と〈（村長など裕福な人や神が住んでいる）立派な家〉を示すフォーミュラ・グル
ープが使われている。テキスト 2 と 5 の 275 行から 277 行にかけては、選択的な要素とも言える FG3
の変形が見られる。なおテキスト 1 においては、「u kor kani cise～の黄金の家/ u kor kani casi～の黄
金の塀」と所有を表す kor を加えて六音節で表現され、その後の動詞部分が欠落している。所有の
kor が現れたのは、鹿の神魚の神という表現が FG5 に先行しているためである。 
 次に家の中の様子が語られる場面（284-298 行）を比較すると、一致する行が多いテキスト 2、4、
5 においては「yuk atte kamuy/ cep atte kamuy」という表現が第三段になって初めて登場し、それに続
いて「iporo suma koraci表情が石のように/ iruska kamuy腹を立てた神/ ekoorari座っている」（テキスト
2：291-293 行）とその神が腹を立てていることが語られ、その妹が登場する。なおその妹とは、テ
キスト 5 は「kamuy katkemat神々しい女性」と表現されているが、それ以外は「u kor turesi」と鹿の
神魚の神の妹であると表現されている20。そしてテキスト 5 には他に見られない表現（299-307 行）
が出ているが、これについては後ほど詳しく見ていく。 
 語彙に注目すると、「iporo suma koraci 表情が石のように」やテキスト 5 の「iporo kay suma ne an na
表情も石のようになっていた」は一句の音節数としては多いため、何らかの手法で二句に分けて表
現することも可能だと思われる。これらの例は音節数を調整し辛い表現があることを示してはいる
が、音節が多くてもそれを上手く節にのせて語るという語りのテクニックの一つを示してもいる。 
 女性が登場した 318 行目以降は、伝言を伝達する場面と考えられるが、テキスト 2、4、5 は、〈鳥
の歩行する様子〉を表すFG3 またはその変形を一回語る（テキスト 2）か21、二回語る（テキスト 4、
5）だけで、具体的に伝言が語られていない。テキスト 1 はFG3 が語られた後にシマフクロウから
の伝言が鹿の神魚の神に告げられている。その伝言の内容は、第二段のテキスト 2 の 189 行から 208
行とほぼ同じ表現が来た後に22、神が腹を立てていることが語られている。従って、伝達内容は〈鳥
の歩行する様子〉を表すFG3 とパラダイムの関係にあると考えることもできよう。テキスト 3 は、
もっとも簡潔に語られたテキストであると言える。つまりこの段に最低限必要と考えられる事項だ
けが語られ、行数も五つのテキストの中で一番少ない 28 行で語られている。最低限必要な事項とは、
主人公がカケスになったことと、鹿の神魚の神が腹を立てていること、妹（神々しい女性）がいる
こと、以上の三点である。なおこの段の平均的な行数は約 45 行である。 
 それでは最後にテキスト 5 にのみ見られる選択的な要素を見て行こう。それは、対照テキストの
該当箇所は 299 行から 307 行にかけてで、神々しい女性特有の容姿を表現した部分である。この部
分の原文と一つ一つの単語の意味を下に併記したが、殆ど意味が分からないであろう。またアイヌ
語をある程度勉強した人でもかなり難しい表現だと感じるであろう。 
 299 saranan ka wa 顔面の 上 から 
 300 etuku cupki 出る 光 
                                                        
20 この二人は実は夫婦神であるとも言われているようである（藤村 1995：198〔註 3〕参照）。 
21 テキスト 2 のこの場面で使われたFG3 には人称が付いていない点は注意しておきたい。 
22 〈飢饉〉（FG1）と〈鳥が苦しんでいる（飢え死にしている）〉フォーミュラ・グループ（FG2）が語られた後で、
「鹿の神魚の神よ、何とか人間の村が豊作になるようにしてください」という内容が語られている。 
 301 an=siktasare 私（一般的な人？）が・～を見返す 
 302 nuykesitara ～できない状態がつづく 
 303 kimun otopi 頭の 髪 
 304 tu kani sumsum 二つの 黄金 波打つ髪（ウエーブ） 
 305 an=eokote （一般的な）人々が・～に～をつける 
 306 nikutur konna その隙間（konna は虚辞） 
 307 ciosurpare ～を捨てる（離す？） 
 
玄人でも難しいと感じるには理由があり、上の表現には雅語的な表現がいくつも使われているので
ある。例えば、kimun（沙流方言kimuy）は「頭」と言う意味であるが、白糠方言の日常語で「頭」
はpakeである。またnuykesitaraはnuykes「～できない」に-itara「～の状態が続く」が接尾し「～でき
ない状態がつづく」となるが、ここでの-itaraは、音節を調整する程度で、意味に影響は与えていな
いと考えられる。では全体でどういう意味になるかと言うと、「顔から放たれる光を私は（人はだれ
も？）見返すことができない。髪は幾重にも美しく波打ち、（髪のウエーブの曲がりが大きいせいで）
髪に隙間ができている」ということを表しているのであろう23。またテキスト 5 にはないが、「tu kani 
sum sum/ re kani sumsum」と表現された例もある24。そしてテキスト 5 のみに見られることから、こ
のフォーミュラ・グループ（FG6）は選択的な要素と言える。 
 さて、上にあげた表現は〈神々しい女性の容姿〉を表現するフォーミュラ・グループであるが、
藤村（1987c：58）は同書中の「kimun otopi」について註釈を設け、次のように述べている。 
（前略）神々しい女性・高貴な女史・神女特有の髪型を表現する常とうの言い回しで, 本来は
英雄の物語にだけ見聞される表現であり, 一般にこのような雅びな表現は折り節のある神々
の物語にはあまり登場することもなく, また登場させてはならない尊い文章とされている。ヤ
エ媼の語った神々の物語では本篇と「神々の物語（1）シマフクロウの神の物語」（本誌 54 号）
の p59～60 に見ることができる。（後略） 
 
藤村（1987c）は「kimun otopi」以降が「常とうの言い回し」と考えているようであるが、藤村（1987c）
と未発表の冨水資料も共に「saranan ka wa/ etuku cupki/ an=siktasare」は使われていて、「saranan ka 
wa」以降が「常とうの言い回し」であることは間違いないであろう。「本来は英雄の物語にだけ」
という表現は、このフォーミュラを使って表現すべき女性が登場する神々の物語（＝オイナ）は少
ないという点を率直な印象を表現したのではないかとも思われる。けれども、本稿のように同じ物
                                                        
23 これはあくまで筆者の解釈でしかないことをお断りしておく。特にnikutur ciosurpareについて、藤村（1986b）は
「波打つ（髪と髪の）あいだは/ （流れ下る水のように）走行していた」と訳している。同論文には語り手が語った
あらすじも載せられていて、該当部分を「髪も編んでいて（波状に）なっていた」と語っている。また藤村（1987c）、
藤村・若月共訳（1997）にも同じ表現が使われているが、「nikutur konna/ ciosurpare」の表現がない。藤村（1987c：
45）には該当するアイヌ語の表現はテキストにはないが、四宅さんが語った日本語のあらすじの中には、「髪の毛は
大きく波打って」という表現がある。本稿ではciosurpareを「～を分ける、離す」と解釈し、「nikutur konna/ ciosurpare」
を「ウエーブの髪が髪の隙間を離す」とまず解釈し、数行前にあげた語り手の説明を参考にして本文中のように解
釈した。「分ける」というのは知里（1954b［1973：111］）の「§218. かみかたち（髪容）」の項目中にある、「“kamuy-otopi 
saram-pe kane e-kimuy-kasi chi-u-sura-re, otopi etoko chi-o-imeru-kote kane” 「神の髪を絹のまま頭の頂から分けて下げ, 
髪の先端わ閃々と光っている」《ホロベツ詞曲》。」を参照したものである。 
24 藤村（1986a：222）。 
語のテキストを五つの集めても、一つのテキストでしか使われていない。その上、テキスト 1 と 4
ではFG6 を代行するように「an=reka ruwe（その容姿を）私が褒め称えることは/ koyaykatanu畏れ多
い」（308, 309 行）が使われている25。以上のような理由を説明する一つとして、「本来は英雄の物語」
にのみ使われる「雅びな表現」（つまり、ジャンルの区分と関係が見られる常套句またはフォーミュ
ラ・グループの存在）がある可能性は全くないとは言い切れないのではないか、というのが筆者の
率直な印象である。 
 
4.4. 第四段の比較 
【あらすじ】伝言を伝えていると、そのうちに鹿の神魚の神の妹は炊事を始めたので、「お腹が減っ
たら神だけが食事をするのですか」と抗議をした。そしてまた長々と伝言を言い続けていると、次
第に表情が和らいできた。 
 
 あらすじからも想像できるように、第四段は二つに分けることができ、その一部と二部はカラス
とカケスの対比的な描き方と同じような構造的な関係にある。一部はカケスが一度目の伝達を行う
場面で 362 行から 415 行目までである。二部はカケスの二度目の伝達とその反応の場面で、417 行
から 468 行目までである26。 
 一部の始めは「sonko an katu 伝言がある様子は/ tanne p ne ike 長いものであると」（テキスト 2：362, 
363）となっている。同じような表現がテキスト 3、4、5 に見られるが、テキスト 1 にはこの二句が
見られない。なおテキスト 1 は前段の終わりに長い伝言の内容が語られている。この表現の次には
「kamuy katkemat 神々しい女性は/ opuni ki wa 立ち上がって/ pirka pon su 立派な小さい鍋を/ urayekar 
wa 洗って/ okotte ki ko 火にかけると」（テキスト 2：364-369 行）が続き、伝言が長いことは、この
行動の理由として語られている。そしてカケスは鍋を下ろして下座に置いて、嫌がらせをした後に、
伝達内容（372-409 行）を伝える。ここで鍋が登場することは、次に来るカケスの抗議を想起させ
るためには必要な要素である。 
 伝達内容はカケスの抗議 1、FG1〈飢饉〉、FG2〈鳥が苦しんでいる〉、カケスの抗議 2 という順
で構成されている。カケスの一つ目の抗議は「kamuy kay 神も/ iperusuy ko お腹が空いたら/ suke wa 
ipe 料理をして食べるのだな」（テキスト 2：372-275 行）というものである。テキスト 1 以外の抗
議 2 も抗議 1 と同じ内容であるが、「kamuy kay 神も」から「kamuy patek 神だけが」と厳しい表現
になっている。テキスト 1 の二つ目の抗議は「kamuy ne e=ne あなたは神で/ eramupetek 分からない
/ u ne wakusu ものだから/ u tustek ru an 黙っているのですか」（403-406 行）というものである。この
ことからも、第一段で見たように、感情や願望を表す表現は、文脈や物語に合った内容を語り手が
自由に表現し、文を追加することもできることが分かる。テキスト 1 は FG1 と FG2 にあたる部分
はないが、「aynu kotan 人間の村で/ kenram an ki 飢饉があった」と表現されている。伝達の終わり
に〈鳥の歩行する様子〉を表す FG3 がテキスト 5 のみに見られる。 
                                                        
25 筆者が聞き起こした冨水資料中のtuytakやsakorpe、mat-yukarのテキストにおいて男性、女性を問わず神々しい人物
であることを表す場合、「an=reka ruwe/ koyaykatanu」の二句だけで表現することが多い。なおこの二句の前に現れる
神々しい男性の容姿を形容するような表現、またはフォーミュラ・グループは未見である。 
26 なお 416 行目は言い差しである。 
 二部は伝達の場面（416-443 行）までは、一部の簡略的な繰り返しで、伝達部分はカケスの抗議 2
のみと言ってよい。テキスト 3 は抗議部分はない。但しテキスト 2 のみは（421, 422 行）「or 
sonkoye=an katu そこで私が伝言を言った様子が/ tanne p ne kusu 長いものであるので」という表現が
見られる。伝達の後は、テキスト 5 のみに表情に変化があったことが語れているが（444, 445 行）、
テキスト 3 を除いたテキストは、その後に〈鳥の歩行する様子〉を表す FG3 か〈長い期間〉を表す
FG4 のいずれかが来る（448-458 行）。テキスト 3 の 416 行から 458 行にかけては、「sonkoye=an na
伝言を私は言いました/ an=ki wa oruspe 私がした話/ ki ike したところ」という三句で、一部の要素
と見なしたほうがよいかもしれない。 
 この段の最後に当たる部分（458-466 行）は、鹿の神魚の神の腹を立てた表情が穏やかになった
ことが語られる。穏やかになると意訳したが、各テキストの表現（465 行）は「iporo pirka 表情がよ
くなる」（テキスト 1）、「peker wa oman 明るくなっていく」（テキスト 3、4）、「ru wa oman とけてい
く」（テキスト 2、5）となり、一様ではない。そして腹を立てた神の表情をほぐし、穏やかにする
要因は、〈鳥の歩行する様子〉を表す FG3 ではないかと考えられるが、明確な表現で語られていな
い上に、テキスト 4 と 5 のみに登場しているだけである。 
 さて、「伝言が長いので・から」などと表現された箇所は美しい女性の行動の理由付けという役
割を持っているが、〈伝言が長い〉ことはカラスやカケスにシマフクロウが伝言を伝える場面で前景
化され、カラスがよろける場面では重要な場面設定として語られていた。このようなことから、テ
キスト 2 などでは美しい女性が初めて行動を起こす場面では、その理由付けのため〈伝言が長い〉
ことをまさにそのままの表現（tanne「長い」）で焦点化したと言える。そして二度目の行動場面で
は選択的な要素となったと言える。さらに物語の変容という視点から見ると、幾度も語るうちに簡
潔な言葉で行動の理由を語り、その後で伝言内容を語った方が聞き手はいいだろうというような語
り手の判断があって、テキスト 1 のような数行に渡る伝言内容を女性の行動の前に持ってくる構成
ではなく、テキスト 2 や 3 のような構成で語るようになったとも想像できる。 
 
4.5. 第五段の比較 
【あらすじ】「人間の村が豊作になるようにするから、シマフクロウの神のところへ行きなさい」と
言ったので、感謝の言葉を述べて、シマフクロウの神のところへ戻り、そのように伝えるとシマフ
クロウの神も感謝した。 
 
 第五段の内容は鹿の神魚の神の台詞、カケスの感謝、シマフクロウの神への報告に分けることが
できるが、それぞれの行数は比較的少ない。 
 はじめに、テキスト 3 の 468 行の「ta ek katu nisa」という表現について述べておく。浅井編（1979：
317）は「ここに 来た 役 終った」という語釈を付け、同書中の日本語は「役目はすんだよ」（p.35）
と鹿の神魚の神の台詞と取れるような表現をしている。また同テキストの484行と485行には「sonko 
pattek/ sonkoye nisa ike」という表現があり、同書中の日本語は「伝言をしかと/ 役目を終えて」（p.35）
としている（語釈は「伝言 つたえ/ 伝言い 終った こと」p.318）。しかしこの表現には人称接辞が
付いていないので、主語はカケスであり、そのため語り手の地の文と考えられる。これまでも地の
文は自叙者の地の文として（厳密には自叙者であるのか語り手であるのか区別できない地の文とし
て）幾度も登場していたが、語り手の地の文と分かるのは叙述者がカケスに変わる場面でのみで使
われていた。このように叙述者の切り替えではなく、物語の真っ只中で語り手の地の文が登場する
のは、珍しいことではないかと思われる。 
 それでは鹿の神魚の神の台詞（469-482 行）を見ていこう。内容は「人間の村を豊作にする」こ
とと「シマフクロウの神のところへ戻って報告しろ」という二つである。テキスト 1 は前者のみで
あるが、後者は叙述者の変更を暗示する表現でもあるので、テキスト 1 は言い忘れただけではない
かと考えられる。 
 カケスの感謝の場面（486-495）は、「yairayke=an _wa 感謝して」という言葉ではじまり、ここで
も再び〈鳥の歩行する様子〉を表す FG3 が現れる。この場面での FG3 は言ってしまえば感謝の舞
である。今まで見てきたように、FG3 は様々な場面で登場し、場面に応じた役割を与えられてきた。
第一段や第二段ではカラスやカケスが歩行する様子や伝言を聞く態度を表現し、第三段や第四段で
はカケスが伝言を伝える様子を表し、表情を和らげる舞と解釈できるような表現もあった。このよ
うに FG3 が多用される原因の一つとして、単に動作の様態を表現しているだけで、個別性や特殊な
場面設定を表すような要素（FG1〈飢饉〉や FG6〈神々しい女性の容姿〉）が入っていないからで
あると言えるであろう。 
 では最後にシマフクロウの神への報告の場面（496-523）を見ていこう。対照テキストを見ると、
すべてのテキストで使われている表現を組み合わせるだけで、以下のように多少ぎこちないが、こ
の場面を成立させることができる。そして「～に」や「～へ」などの場所の表現がない 499 行と 519
行の前に「シマフクロウの神のところに」（テキスト 2 の 498 行の表現）と「シマフクロウの神に」
（筆者の作文）を加え、最後に「シマフクロウの神が感謝していた」（テキスト 4 の 521 行と 522
行）という表現を加えれば、この場面としてほぼ問題ないでろう。 
 496 itomunpuyar kari 神窓から 
 497 etuppa=an _wa 外に飛び出し 
  kotan kor kamuy or_ ta シマフクロウの神のところに 
 499 rap=as ki na 下りていった 
  kotan kor kamuy or ene シマフクロウの神に 
 519 sonkoye=an ki ne 伝言を言った（テキスト 4 の表現） 
 521 kotan kor kamuy シマフクロウの神は 
 522 yairayke ki wa 感謝をして 
 
上の表現は作為的に作成したものであるが、これに近いテキストが 2、3、4 である。つまりテキス
ト 1、5 に見られる鹿の神魚の神からの伝言（509-517 行）をカケスが話すことは選択的な要素であ
り、またすべてのテキストで一致が見られない表現の殆ども選択的な要素と見なすことも可能であ
る。さらに言ってしまえば、テキスト 4 と 5 の 505 行には「harkiso peke 上座で」という表現が見ら
れ、この後に〈鳥の歩行する様子〉を表す FG3 が省略されていると考えることもできる。なおテキ
スト 5 はこの表現以降は散文体で語られている。 
 このように、第五段は鹿の神魚の神の台詞もあっさりしている上に、選択的な要素が比較的多い
と言える。そのため粗々語られた印象を受ける。さらに飢饉になった理由も語られない上に、語り
手の地の文までも現れているテキストがある。そのようなことから、物語の見せ場は前段にあると
言語表現の観点から言うことができる。 
 
4.6. 第六段 
【あらすじ】それから豊作となり、鹿も魚もたくさん獲れ、飢饉が救われたということを私（シマ
フクロウの神）は物語った。 
 
 すべてのテキストが上のあらすじのように語られている訳ではない。特に物語の末尾をどのよう
に表現するかは異同があり、末尾をぱっと見ただけでは最後の自叙者が誰であるのか判断できない
ものもある。対照テキストでは、一致する語彙を揃えるには揃えたが、それで得られる情報は殆ど
なく、この段は前段のように何度語ってもほぼ同じになる型を持たないと言える。なお第六段はは
じまりに多少のずれがあるが、散文体でほぼ語られると考えて差し支えはないだろう。この段に含
まれる要素は人間の村が豊年になったという表現（＝〈村の豊年〉）、〈カケスの雄弁〉の表現、「kotan 
kor kamuy」という単語であるが、テキストによっては登場したりしなかったりする。物語の末尾の
表現については 5 節で考察する。 
 
4.7. 総括 
 はじめに各テキストの対応状況を総括しよう。下の表は各テキスト（第一段から第五段まで）の
対応状況をまとめたものである。フォーミュラ・グループ（FG）の列の数値は、テキストに占める
割合を示している。「全一致」の列は、すべてのテキストで同一形式ないし同一内容の単語が使われ
た割合である（括弧内は行数）。「一致」の列は他のテキストと一致があった場合の割合、「一致なし」
とは他のテキストに一致するものはなく、そのテキストのみで使用された表現の割合である。なお
FG は「全一致」、「一致」、「一致なし」のカウントの中に含まれていない。 
 表 2 
 FG 全一致 一致 一致なし 
テキスト 1（255 句） 25.0％（64） 21.9％（56） 27.4％（70） 25.4％（65） 
テキスト 2（236 句） 29.6％（70） 23.7％（56） 37.2％（88） 10.1％（24） 
テキスト 3（185 句） 25.9％（48） 30.2％（56） 30.2％（56） 13.5％（25） 
テキスト 4（274 句） 29.5％（81） 20.4％（56） 36.8％（101） 13.8％（38） 
テキスト 5（264 句） 20.4％（54） 21.2％（56） 30.3％（80） 28.0％（74） 
平均値 26.08 23.48 32.38 18.16 
 
最下段を見ると、フォーミュラ・グループを含め、全体の約八割がほぼ同一の表現で語れるという
ことからして、語り手がこの物語を得意のレパートリーの一つとしていることが窺い知ることがで
きる。またフォーミュラは別として、一致するものは全体の約五割に上り、一致しないものは二割
にも至っていない。一致する表現の比率が高いのは、段の内部であれ、段同士であれ対比的な構造
を持っていることが大きく影響していると思われる。一致しないものには、フォーミュラの前後に
添えられる付加的な要素や、段の構成から選択的と見なせる要素、そして前後の文を補足する表現
であったり、別の視点から表現するようなもの（例えば、自叙者が変わった際の表現）、さらに「u ki 
ike～すると」のような虚辞的な一句などが含まれている。従って、この数値は付加的な要素の純粋
な数値とは言えないが、総じてあまり付加的な要素を挟まないと言えるのではないだろうか。もち
ろん各数値がある水準以上になれば、あまり語り慣れていない物語、そして別の語り手のもの、さ
らには別の筋ということになろう。しかしある水準に到達しない限りは、藤村（1989）の比喩を借
りて表現するならば、より「映像」が鮮明な語りということができるであろう。本稿で対照したテ
キストで言うならば、テキスト 2、3、4 よりはテキスト 1、5 の方が「映像」が鮮明な語りというこ
とになる。 
 次に各段におけるフォーミュラ・グループを見てみよう。下のグラフは各段においてフォーミュ
ラ・グループが占めた行数の平均な割合を算出し、グラフ化したものである。 
 
グラフを見る限りでは右下がりで、段が進むにつれてフォーミュラが使われなくなると見てとれる。
そこで本稿で取り上げたシマフクロウの物語の構成を抽象化して、項目としてまとめると次のよう
になる。初めて登場した情報や事態は四角で囲い、変化した事態には下線を引いた。またフォ
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ラが始めて登場したところには、該当項目の横にフォーミュラ・グループ番号を添えた。 
第一段）  悩み 
ュ
 
 序盤（＝ 事態：飢饉 FG1, 2 シマフクロウの
  登場：シマフクロウ カラス FG3 
  場所：シマフクロウの家 
 前半（＝ 事態：飢饉 第二段） みの解消シマフクロウの悩
  登場：シマフクロウ カケス 
  場所：シマフクロウの家 
 中盤の前 事態：飢饉 鹿の神魚の神の怒り 半（＝第三段） 
  登場：カケス 鹿の神魚の神 妹 FG6 
  場所：鹿の神魚の神の家 FG5 
 中盤の後 事態：飢饉 鹿の神魚の神の怒り 半（＝第四段） 
神 妹 鍋   登場：カケス 鹿の神魚の
  場所：鹿の神魚の神の家 
 後半（＝ 事態：第五段） 鹿の神魚の神の怒りの解消 シマフクロウの感謝 
  登場：カケス 鹿の神魚の神 シマフクロウ 
  場所：鹿の神魚の神の家 シマフクロウの家 
第六段） ロウの感謝  結末（＝ 事態：豊年 シマフク
  登場：シマフクロウ 
 場所：？ 
スト
て自由に表
することができ、場合によっては文を追加することもできるということを述べた。 
も言えるような物語の末尾について、類
を参考にしながら筆者の見解を述べることにしたい。 
                                                       
 
 
上をみると、使われていない箇所もあるが、ほぼ四角で囲った部分、つまり物語にとって新しい情
報が加えられた場合に、フォーミュラが使われていることがわかる（なお〈長い期間〉を表すFG4
は第一段が初出である）。そしてフォーミュラの初出と、その最後の初出が中盤の前半であることか
ら、先のグラフは単に傾向だけを示しているのではなく、物語の構成とフォーミュラの登場には相
関関係があることを示していると言える。〈鳥の歩行する様子〉を表すフォーミュラ・グループは物
語の随所で使われ、場面において示し表す文学的な内容も様々である。例えて言うならば、折り節
を除けば物語の言語表現上の主役とも言えるものである27。そのためグラフの右下がりを抑えてい
るとも言える。なお〈神々しい女性の容姿〉を現すフォーミュラ・グループ 6 は、一つのテキ
のみで使用され、藤村（1987c）が語り手のジャンル意識との関係を述べていた表現である。 
 複数行のフォーミュラ・グループや段と言った大きな単位のものを総括したので、次に単語レベ
ルのものを見ていこう。フォーミュラ・グループを除くと、この物語で雅語的な技法で表現された
部分は、中川（1997）の分類で言うと、複合動詞化の部類に属する ciawnaraye「家に入る」と esoynaraye
「外にでる」だけであった。フォーミュラ・グループの多くが雅語的な表現を駆使したものではな
かったが、〈神々しい女性の容姿〉を現すフォーミュラ・グループには、日常語の pake「頭」では
なく、kimun という語彙が使用されていた。雅語的な表現のグレーゾーンにあると思われる表現と
しては、フォーミュラ・グループの中で使われていた nuykesitara「～できない状態がつづく」や
koepoktekka「頭をふりおろす」koetestekka「頭をふりあげる」などがあった。二行へ展開する雅語
的な表現の中でも複合修飾句の分解は使用出来そうな箇所もあったが、使われていなかった。つま
りこの物語では稀にしか雅語的な技法は使われていないということである。その他には、台詞にお
いて感情や願望などの表現は単語レベルだけではなく句レベルでも語り手が内容に則し
現
 
5. 人称、物語の冒頭と末尾、類話 
 本節ではこれまで行ってきた五つのテキスト比較から少し離れて、人称、物語の冒頭と末尾とい
った個別の問題について言及する。またこの物語の特徴と
話
 
5.1. 人称の形式 
 人称の形式に関する問題は複雑であることはすでに紹介した。この物語での人称に関する問題は
大きく二つに分けることができる。一つは台詞の人称、もう一つは地の文での人称である。地の文
の問題とは四人称と日常会話の一人称複数の問題である。地の文の人称の問題は最終的にはアイヌ
 
27 中川（1997）の「二次的なサケヘ」や中川（2001）の「キー・フレーズ」とは異なる点に注意。 
文学全体に関わることになるが、筆者は浅学にしてそのような議論を展開することは出来ない。従
って、本節ではオイナ（神謡）の人称形式とその役割という視点で分析を試みることしたい。つま
り本節の見解は共時的な分析結果を示しているのみであり、通時的な議論を支持したり、展開する
ものではない28。なお本節で述べることは、あくまで本稿で取り上げた資料から報告できることを
元にして、データ数が十分でないのを承知の上で作業仮説を述べているに過ぎない事をお断りして
く。 
niや一人称単数の主格人称接辞
15 である。なお下に引用した註 15 は物語の中
で一
者は日常会話における人称接辞を用いて語るのが普
通である。（後略）（藤村 1986a：251） 
                                                       
お
 
5.1.1. 台詞の人称 
 ここで問題にする台詞部分とは、対照テキストの 85 行から 91 行までと 165 行から 167 行までで
ある。問題点は、台詞部分に「kuani sta私こそ」や「ku=cawetokkor ine私は弁が立ち」「en=uytek nankor
私を使わしてください」というように、日常会話の一人称代名詞kua
ku=、そして一人称単数の目的格en=が使われていることである29。 
 藤村（1981, 1986b）や藤村・若月共訳（1995）には、このような人称の使用について註釈が設け
られて、見解が示されている。しかしいずれの註釈も台詞部分に設けられていることもあり、それ
を前提として述べているのであろうが、台詞部分という指定はなく、一般化された見解は示されて
いない。例えば藤村（1986b）は、カケスとカラスの語り（恐らく台詞ということであろう）の共通
点として日常会話の一人称が使われることを注記した後に、「当初、くずれたアイヌ語とされてきた
が、それはむしろ、物語の中における登場人物を言いわけやすく、聞き取りやすいように工夫され
た語りの技であることが明らかになってきた。」（藤村 1986b：69）と述べているだけである。藤村
（1987a：27）には「ヤエ媼が語る折り節つきの物語では、主人公を除く第二、第三の登場人物につ
いては」とジャンルの限定が加わり、主人公以外という一般化した言及が見られる。藤村のもっと
も一般化された見解は下に示した藤村（1986a）の註
番初めに出てきた台詞部分への註釈である。 
〔註 15〕ヤエ媼の語りもののほとんどには、日常会話における人称接辞の主格ク～〈ku-〉
と、目的格のエン～〈en-〉が登場する。たいていの場合、主人公は主格にアン～〈an-〉と
～アン〈-an〉、目的格にイ～〈i-〉を用い、第二、第三者が登場しても、その登場人物が単独
で語っていくときはそれを踏襲する。ただし主人公と第二、第三者が同一の場面で話のやり
とりをするときは、きまって第二、第三
 
「第二、第三者が登場しても」に続く一文は、自叙者と異なる第二、第三の登場人物は単独の場合
は主格 an=/ =an、目的格は i=を用いると解釈できる。この点は指摘の通りであると筆者も考えてい
る。そして「同一の場面で話のやりとり」というのは、主人公と第二、第三者が物語の時間軸にお
 
28 中川・志賀・奥田共著（1997）の中で中川は「神謡のみならずアイヌの物語文学のほとんどは、主人公の人称を
複数で語るのが本来の形であったと考えられる」（p.208）と通時的な変容の見解を述べている。知里（1954a［1973：
164］）は神謡で使われるci=/ =as「私たちが」、un=「私たちを」という人称は「神が人間と異なる言葉で自分を区別
する意図に発したものであるらしい」と通時的な見解を示している。 
29 沙流方言の神謡でも「hay ku=siki ああ、目が（痛い）」という感嘆表現においてku=は使われるが、これ以外はま
ず出てこないと言ってよい。 
いて同じ地点に存在し、その場面で相互に台詞を述べることを意味していると解釈できる。けれど
もこの説明は極めて局所的であり、ここで問題にしている台詞部分には「話のやりとり」がないた
する内容の明快さや主人公との対比という点で文脈上の効果が得ら
て誰
際に、他者の発言で使われた人称をそのまま用いるという背景があるのではないか
思われる。 
示するか、一人称の複数で表示するか
め、説明を与えることができない。 
 以上のような藤村の様々な指摘を総括して得られた筆者の見解は次のようなものである。それは、
物語の中の台詞において自叙者とそれ以外の登場人物を対極的に表現する方が言語情報上好ましい
場合には、登場人物を一人称で示すというものである。対極的に表現するというのは、ku=（私）
と e=（お前）というような形式面で区別できるようにして表現するという意味である。言語情報上
好ましい場合というのは、指示
れる場合という意味である。 
 詳しく説明すると、物語の地の文において自叙者は四人称で表示され、それ以外の登場人物は三
人称、つまりゼロで表示される。そのため台詞であっても、前後の地の文でその違いを示すことが
できる。例えば沙流方言では、三人称の場合は「sekor φ=hawean」で、四人称の場合は「sekor 
hawean=an」となる。四宅さんの場合は沙流方言と手法が異なり、台詞の後の動詞の種類で区別す
る。どういうことかと言うと、地の文で四人称で示される自叙者の台詞の場合は、他に名詞をとら
ない完全動詞 hawas「言う」で示し、三人称の台詞（自叙者以外の台詞）の場合は自動詞 hawki「～
が言う」で示すのである。そして動詞の区別は当然台詞の始まりを示す表現にも見られ、自叙者以
外の場合は「ene hawki」となり、自叙者の場合は「ene hawas」となる。なお自叙者の台詞始めを示
す「ene hawas」は省略されることが多い。従って、通常ならば台詞の前後の動詞の種類によっ
の台詞であるのかを示すことができるので、台詞内部の人称は四人称で構わないのである。 
 しかし自叙者と台詞の発言者が同一ならば人称の指示するものは一つであるが、発言者が自叙者
とは別である場合は、当然人称の指示するものは二つになる。指示する内容が二つになれば、文脈
上区別できるとは言え、台詞のやりとり部分ではやはり語り手も聞き手も区別しにくく、人称の指
示内容は一つである方が望ましい。また自叙者以外の登場人物の意外な発言や、物語上強調すべき
発言の場合、その人称を自叙者とは異なる人称で表示した方が、印象的に伝達することができよう。
そこで四人称ではない人称ということになれば、一人称の「私」を使うしかないというのが筆者の
見解である30。またこのような手法が物語の中でしばしば用いられる背景には、日常会話で他者の
発言を伝達する
と
 
5.1.2. 地の文の人称 
 先にも触れたように、地の文の問題は自叙者を四人称で表
                                                        
30 テキスト言語学や語用論と様々な呼び名があるが、談話（または発話）や文の集合（テキスト）を分析の単位と
して研究を行う言語学の分野では、文と文の意味的なつながりは結束性（cohesion）と呼ばれ、照応や接続詞などを
テーマに一貫性（coherence）の問題として取り上げられている（池上 1980, Halliday& Hasan1985）。本稿では人称の
指示内容と文脈上の効果から述べたが、基本的には一貫性の問題と考えられる。 
という問題である31。はじめに使用状況を報告しておく。 
 自動詞において一人称複数を表す=asが使われたのはテキスト 1、2、3 である。他動詞において一
人称主格の複数を表すci=はどのテキストにも使われていない32。そして一人称目的格の複数を表す
un=は地の文では使われず、自叙者の台詞の中でのみ使われている。以上のことから、自叙者を表
す人称は他動詞の主格ならばan=、自動詞ならば=an、そして目的格ならばi=、というように四人称
で示すことが四宅さんの神謡の基本的なスタイルであると報告できる。自叙者の台詞部分でun=が
使われるのは、先ほど見た台詞の一人称体が関係しているのではないかと考えられる。つまり台詞
では一人称体の使用が比較的許容されるので、一人称の（話し相手を含まない除外的）複数を用い
キ
テキスト 2 では心理動詞の「raypokas腹を立てる」のみに使われる点にも惹かれるもの
ることが出来ると解釈することが可能ではなかろうか33。 
 次に=as が使われた場合の動詞の種類と人称が指し示す自叙者を報告しよう。動詞の種類は意味
的に三種類に分けることができる。一種類目は存在動詞と呼ばれるもので、例は「okay ある」（テ
キスト 1：62 行）である。二種類目は知覚や感情を表す心理動詞、三種類目は移動または位置変化
を表す移動動詞である。前者の例は、「yaynu 思う」（テキスト 1：61 行）や「inkar 見る」（テキスト
3：68 行）、そして「raypokas 腹を立てる」（テキスト 2：129 行）、後者の例は「rikip 昇る」（テキス
ト 1：259 行）と「as 立つ」（テキスト 1：274 行）が使われていた。また自叙者がカケスに変わっ
た部分（243 行目）を一つの境界と考えると、テキスト 1 は両方の場面で使われ、動詞の種類はシ
マフクロウの自叙部分では存在動詞と心理動詞、カケス部分では心理動詞と移動動詞である。テ
スト 2 と 3 はシマフクロウの自叙部分の比較的前半に現れ、使われた動詞は心理動詞である。 
 自叙者の変化をカケスからシマフクロウという変化だけでなく、語り手から物語の主人公への変
化も含めるとすると、自叙者の変化というのは=asが現れる要因の一つではないかと思われる34。動
詞について言うと、上のような動詞というのは自動詞の典型的な例であり、自動詞において一人称
複数を表す=asがそれらに接尾するというのは当然の結果であるとも言える。けれどもyaynu「思う」
は言語構造上から見て、台詞と同じように入れ子型の構造（「思った内容」＋yaynu）になっている
ので、別の要因があるのではないかと思われる35。また単数と複数形の区別を持つ移動動詞に使わ
れる点や、
がある。 
                                                        
31 知里（1954a［1973：165］）がci=/ =asの人称を「必ず守らなければならない」地方としてあげた近文や美幌でもan=/ 
で語る神謡もあるが（8 話目）、an=/ =anで語ったものもある（9 話目）。なお 8 話目と 9 話目の語り手は同一人物で
ある。美幌方言の例は『知里真志保フィールドノート（5）』の 123～138 頁の神謡があげられる。知里や中川は神謡
に使われるci=/ =asの説明を通時的な視点に求めているが、筆者は共時的に説明すべき問題と考えている。 
=anで語るケースもある。近文地方の神謡（オイナ）を集めた大塚（編訳）中川（校訂）（1990）を見ると、ci=/ =as
32 四宅さんの神謡のテキストの中には、=asが一つのテキスト内で多用される物語もあるが、ci=はそのようなテキス
トでも殆ど用いられることはない。そのためci=が使われること自体が稀であると言える。なお使用されたテキスト
においてci=は冒頭の数行で使われている。=asについて言えば、思った内容がyaynuに先行している場合だけ=asが使
われるというテキストもある。 
33 用例がun=kore「私たちに～してくれ」という懇願の表現であることは注意しておきたい。 
34 中川（1997：225-227）は沙流方言を中心とした日高方言、および千歳地方について「語り出しや結末の部分でチ
の人称が現れることが多い」と報告している。また同書の次頁では『アイヌ神謡集』の第一話を取り上げ、三人称
の台詞の途中で人称が変わり（ci=→a=）、台詞が終わり自叙者の語りになると人称が戻る（a=→ci=）という指摘を
している。 
35 四人称で示される自叙者が思った内容を述べる際には、例えば本テキストにもあるように「e=uytek ki wa 私は使
いを出し」（テキスト 3：54）のように二人称を用いることが一般的な用法である。そのためan=/ =an（地の文）→e=
（思った内容）→an=/ =an（地の文）と自叙者自身を示す人称形式が変化する。 
 以上のように、現象としては一つであるが、それらを一括して説明するのは難しく、幾多の要因
何層にも重なり合っていると考えられる。そのため考えられる要因を事例と共に一つ一つ検討し
る一つの方法であろう。ここで述べたことはそのような作業の一部と筆者
9 行目である。2 節で対照テキストの作成方法
テキスト 5 以外の該当箇所は提示したが、ここで改めて提示する。日本語訳は割愛す
る。テ 出だし an _w いる あまり複 ためにも
テ ス 現 し
 
キスト 1 キスト 3 
が
ていくことが、核心に迫
は位置づけている36。 
 
5.2. 物語の冒頭と末尾 
5.2.1. 冒頭の「okay=an ike」 
 ここで取り上げるのは、対照テキストの 1 行から
を述べた際に
キスト 2 の は「ki okay= a」となって が、問題を 雑にしない
キ ト 4 と同一の表 と見なすことに たい。 
表 3 
 テ テキスト 2 テ テキスト 4 テキスト 5 
1  ki okay=an _wa kay=an ike wa n _wao kim ta okay=an _ kim ta okay=a
2 kotan kor kamuy  kotan kor kamuy   
3 nep an=ne ki wa  nep an=ne ki wa   
4  kotan epunki  aynu kotan aynu kotan 
5  mosir epunki  an=nukar ki wa an=penki ine 
6  aynu kotan  aynu kotan  
7 kotan an=sikkama kotan epunki  a=sikkama ki wa an=sikkama 
8    ney akkay   ta ne y
9 okay=an ayke okay=an ayke okay=an ike okay=an ayke okay=an ayke 
 
 こ 言
の口 あ
る。
る。ike は「……した
が」という接続助詞で、八重さんのサコロベの殆んどがこのオカヤニケ okay-an ike の一節か
 ike」からはじまり、日本語に訳し辛さを感じていることは本節に関わる問題である。こ
                                                       
こで特に問題にするのはテキスト 3 の第一行目の「okay=an ike」で、萩中（1980）が釧路方
承文芸の語り手である八重九郎さんの物語の出だしとして以下のように言及している表現で
 
（前略）okay-an は「私たちがいた」とも「私がいました」とも訳され
ら始まる。「私たちがいたらねえ」「私がおりましたところがねえ」というほどの意味で、民
話の「あのねえ……居たんだとさ」に当るようだ。（p.88） 
 
引用部分の趣旨は日常語と物語の中の人称の違いを説明することで、「okay=an ike」は直後に来るサ
コロペ（英雄叙事詩）の冒頭部分ということで取り上げられたにすぎない。けれどもサコロペが
「okay=an
こで問題にしたいのは、三つの解釈を生じさせる原因である出だしに登場するということである。
なお筆者は「okay=an ike」の人称接辞=an は四人称の用法の一つである「物語の中の私」と解釈し
ている。 
 萩中（1980）には八重九郎さんの原文テキストが二つ紹介されている。そこで、各テキストの冒
 
36 私見にすぎないが、各方言において神謡の人称（ci=/ =as）の現れ方に違いがあるのは、藤村（1989）がジャンル
分類に用いた『語る』、『歌う』という視点（つまり語り手の意識）も大きな影響を与えているのではないかと思わ
れる（丹菊逸治氏との個人的な談話による）。人称の問題については別稿にて再考したいと考えている。 
頭を確認してみると、一つ目のテキストは「kim ta okay=anわたしは山にいる」（p.46）で始まってい
て、二つ目のテキストは上に引用した記述の直後に紹介されているテキストであるので、当然
「okay=an ike」で始まっている。もちろん一つ目のテキストは折り節を持って語られる「マッユー
。この 2 話だけでは判断が難しいので、『八重九郎の伝承』
シリ
一録  
「okay
』 
の神の物語」『八重九郎の伝承 2』 
⑪サコロペ「おとこ鹿の角のある鎧を身につけた神の物語」『八重九郎の伝承 6』 
の物語」『八重九郎の伝承 8』 
れる） 
 
それ
1』 
「an
 
 
八重九郎の伝承 5』 
nekon ne kusu okay=an ike（どうしたことでか私はいて）」で始まる物語 
                                                       
カラ（mat-yukar）」37でサコロペではない
ーズの中にある原文付きの物語の冒頭を調査した。①は萩中（1980）の一つ目のテキストと同
音で、⑪は二つ目の物語と同じ内容であるが、別録音である。
=an ike」で始まる物語（5 話） 
②トゥイタク「仔熊がシルンクルのふりをしてオタスッびとを訪ねる物語」『八重九郎の伝承 1
③マッユーカラ「獲物を司る神の物語」『八重九郎の伝承 1』 
 ＊折り節は karapitto で冒頭部分は二回繰り返される 
⑤サコロペ「ポンオタストゥンクルとその息子を助けた狼
⑬マッユーカラ「舟になる木
 ＊折り節は karapitto で冒頭部分は二回繰り返さ
以外で始まる物語（8 話） 
「kim ta okay=an ike（山に私はいて）」で始まる物語 
①マッユーカラ「ずるい賢いウサギの物語」『八重九郎の伝承
 ＊折り節は horka tus tus で冒頭部分は二回繰り返される 
=kor kotan kotan noski ta（私の村の真ん中に）」で始まる物語 
④トゥイタク「腐った根っ株の物語」『八重九郎の伝承 1』 
⑥サコロペ「天上での血の雨が降る戦いの物語」『八重九郎の伝承 3』
⑨サコロペ「ポンオタストゥンクルが空っぽの目の穴のある男に変装して嫁取りをする物語」
  『八重九郎の伝承 5』＊サコロペのように語ったもの。本来はトゥイタク 
「nekon ne kusu an=kor kotan（どうしたことでか私の村）」で始まる物語 
⑦サコロペ「村の裏手に住む娘がポンオタストゥンクルを助ける物語」『八重九郎の伝承 4』 
⑩サコロペ「村の裏手に住む娘がポンオタストゥンクルを助ける物語」『
「
⑧サコロペ「鶴を仲間にした悪者をポンオタストゥンクルが退治する物語」『八重九郎の伝承 5』 
⑫サコロペ「神の仔熊が女の子を救い出す物語」『八重九郎の伝承 7』 
 
サコロペは全部で 7 話あり、そのうち「okay=an ike」で始まったのは 2 話である。「an=kor kotan 私
の村」というように、「どこそこの村に・の」という語句から始まる出だしは、八重九郎さんの出だ
しのフォーミュラ・グループ的な表現の一部で、「okay=an ike」で始まった②⑤⑪⑬も同じ表現が続
いている。⑦⑧⑩⑫に見られる「nekon ne kusu」という出だしも一つのフォーミュラ的な要素であ
る。従って、「okay=an ike」もフォーミュラ的なもので、時にはフォーミュラ・グループ的な表現を
 
37 八重九郎さんのoynaとmat-yukarがそれぞれどのように異なるのか把握できていないが、本稿では四宅ヤエさんの
oynaに相当するとひとまずは考えておく。なお四宅さんのmat-yukarは女性が主人公となっている物語を差す。 
形成すると考えることができる。さて、この結果は萩中（1980）の記述と矛盾するが、三つのジャ
で語ったものである。しかしながら沙流方言の冒頭は、中川・
志賀 、
沙流 ま
るこ ってよい。 
散文説話のまず出だしの部分で、主人公（叙述者）がどこに住んでいて、どんな家族構成で、
ぼ「okay=an ike」で始まると言ってよい。6
音節 音
節以 tori
（4
が誰であるかを話し口調でいった後に、折り節から語り始め
るものであるという説明をうかがった。これまでに刊行されたものには、そうした記述は見
糠や釧路では、ごく一般的に行われていたもので
                                                       
ンルに見られるというのは注意しておく必要がある。注意しておく点はマッユーカラは折り節を持
ち、「okay=an ike」はその後に続くが、折り節がないサコロペやトゥイタク（散文の物語）は、まさ
に「okay=an ike」から始まるということである。 
 八重九郎さんのトゥイタク（散文の物語）が「okay=an ike」から始まるのと同じように、四宅ヤ
エさんの殆どの散文の物語が「okay=an ike」から始まる。冒頭で紹介した『冨水慶一採録 四宅ヤエ
の伝承 歌謡・散文編』の散文編で言うと、全 13 話中の 11 話が「okay=an ike」から始まる。11 話
のうち 1 話がオイナを節を付けない
・奥田共著（1997）の散文説話を担当した中川が述べているような構造に一般的にはなって
方言のテキストにおいて、筆者の経験から言っても、「okay=an ike」に類するような表現で始
とはまずないと言
どんな暮らしをしているか―豊かな暮らしをしているか貧しいか―というようなことが語
られる。（p.256） 
 
四宅さんの散文の物語では「okay=an ike」の後に何が来るかというと、沙流方言と同じような表現
が続く。但し、沙流方言のように「iskar putu ta石狩川の河口に」というような具体的な地名が来る
ことはなく、otamoyやotasutと言ったサコロペにも登場する地名が来る38。 
 では、四宅さんの神謡はどうかというと、藤村が公刊した資料を見ても「okay=an ike」ではじま
るテキストは比較的少ない。冨水資料にはサコロペ、オイナ、そして折り節を持って語られる物語
が合計で 25 話あるが39、その内 3 話が「okay=an ike」で始まっているだけで（内訳はサコロペ 1、
オイナ 2）、散文の物語に対して極端に少ないことが分かる。なお「okay=an ike」の後には、主人公
の所在が来ることが多いが、主人公の名乗りや行動特性、そして役目なども来る40。そして「okay=an 
ike」で始まるオイナの折り節の長さに注目すると、10 音節の折り節の後に「okay=an ike」が付いた
例もあるが、6 音節を目安として、それ以下の場合はほ
の場合はどちらもありえて、本稿の物語の「hunko hunko hunko」はまさにその例である。6
下の例は、藤村・若月共訳（1998）が下のような註釈を設けた物語であるが、折り節sittot
音節）を付けた出だしは「okay=an ike」である。 
〔註 2〕語り手である四宅ヤエ媼から、かしこまった場所で神々の物語を演ずるときは、語
りの冒頭の短い句の中に主人公
られないものの、ヤエ媼の出身地である白
 
38 登場人物や地名などは金田一、久保寺、知里も一連の研究の中で触れている。なお登場人物や地名などは近年で
は中川（1997）『アイヌの物語世界』や中川・志賀・奥田共著（1997）の「散文説話」（担当中川裕）部分、丹菊（2001）
などでジャンルの位置づけの一つとして紹介されることもある。 
39 poysaとmat-yukarと呼ばれるものが折り節を持つ。藤村（1987c）、藤村・若月共訳（1997）はpoysaである。 
40 沙流方言の神謡の出だしはどうかというと、久保寺編著（1977）を大雑把に見た印象に過ぎないが、自叙者特有
の行動特性などが盛り込まれることもあるが、大よそ盛り込まれる要素としては四宅さんのオイナと差異はなく、
10 行程度で紹介を終えることが多いようである。問題の「okay=an ike」であるが、久保寺編著（1977）には「okay=an 
ike」に類する表現で始まるものはなかった。 
あるという。（後略）（p.131） 
 
（物語の初めの部分は、話し口調で始まる） 
     ホロプ アンネワ〔註 1〕 マツモムシと呼ばれるものが俺様であって 
 湧き水の中で（何不自由なく） 
〔註 2〕 たが…… 
節を挿入した語りが始まる） 
 
ーケ 俺様がおって 
プイ （小さな）池様の湧き水の（たまり） 
   シンプイオシケタ その湧き水の中で（何の不足もなく） 
わからないが、恐らく話の結末に用い
るのではなかろうか。『八重九郎の
承』にあるサコロペを調べた結果、7 話中の 2 話しか「okay=an ike」で始まっていなかったのは、
るものと言えよう。また訳しづらさを感じるのは、言語として表現しづらい
     シンプイオシケタ
     オカヤンマ…… 俺は暮しておっ
 （ここから、折り
  シトットーリ〔註 3〕
    オーカヤニ
  シトットーリ 
    トーオシン
  シトットーリ 
 
  シトットーリ 
    オーカヤニーケ 俺様は暮していて 藤村・若月共訳（1998：122） 
 
藤村・若月共訳（1998）の「冒頭の短い句の中に主人公が誰であるかを話し口調でいった」部分は
「ホロプ アンネワ」であるようである。冨水資料の中にも冒頭に自叙者を紹介した物語が一話あ
り、そこでは「etucikere yayeyukarトガリネズミが自分のことを物語る」と語っている。四宅さんが
かしこまった場でどのような内容を述べるかは今となっては
るような文句を駆使して語られるのであろう41。上のテキスト例は、話し口調で主人公の紹介をし
ているにも関わらず、節付きの最初の一句は「okay=an ike」であることを示すと共に、折り節の音
節数が一つの要因として考えられることも示唆している。 
 このように四宅さんの物語の冒頭を見てくると、「okay=an ike」は散文に主に使用される冒頭のス
タイルであり、神謡では折り節の音節数が関係するが、あまり使われないことが分かる。また冒頭
に主人公の紹介をするにしては、「okay=an ike」は主人公が存在しているという情報だけであるので、
情報量はゼロに等しい。以上のことから、「okay=an ike」は語り始めにおいて間という役割を担って
いると考えられる。そのため折り節で間を取ることができるオイナではあまり使用されないと言え
るであろう42。そして折り節を持たないサコロペでは、声を発する前から打たれる拍子と共に間を取
ることもできるため、サコロペではそれほど使用されないと言え
伝
ここでの見解を支持す
                                                        
41 現在催されるシンポジュウム等で口承文芸を口演する前に語り手が口上を述べることは、しばしばあると思われ
るし、筆者も実際に何度か聞いたことがある。刊行された資料で言うと、北海道静内町教育委員会編（1995）『静内
使われている。 
地方の伝承Ⅴ』の中の「カムイユカラ8」に口上の記載がある。「カムイユカラ8」は語り手の自宅で録音されたもの
である。なお人称接辞は日常会話の一人称であるku=が
42 冨水資料において四宅さんは棒などで拍子を打ちながらオイナを語っている。そのため間を取る余裕があり、
「okay=an ike」ではじまるものが少ないと思われる。 
間であるからと考えられる43、というのが筆者の見解である。 
 
5.2.2. 物語末の表現 
 物語の結末にあたる第六段には、〈村の豊年〉の表現が含まれることが多いが、カケスが鳥の中で
も一番「弁が立つ」（＝〈カケスの雄弁〉）という表現や「kotan kor kamuy」という単語は、含まれ
たり含まれなかったりする。物語の末尾における一番の問題は、どこまで誰が語り、最後は誰が語
っているのかぱっと見ただけでは判断できないような終了の表現があることである。自叙者の変更
時に折り節の変更がなく、「hunko hunko hunko」の折り節ですべて語ることも大きな要因の一つであ
であるのか判断が難
い。特にテキスト 3 は「orowa 降に人称が現れるのは くくり部分で、「i a=ye awa 
っており44 」以降の自叙者はカケスである
も考えられる。ではテ 物語の締めくく
 
テキスト 1】 ay 
して 
 
村が豊年になったことを 
フクロウの神が 
中でも 
っていうお話
テキスト 5】 559 cikap or_ ta  鳥の中で 
る。しかし、それ以外にも要因があると思われる。それ以外の要因については類話を参照しながら
次節で考察することにして、ここでは誰が語っているのかを明らかにすると共に、幾つかある語り
の終了方法を整理しておきたい。 
 はじめに第五段の末尾から第六段の冒頭を見ると、「kotan kor kamuy nakkayシマフクロウの神も/ 
yairayke ki wa感謝をして/ ta orowanoそれから/ papirka ki wa豊年になり」（テキスト 1：523-528）とな
り、「（ta） orowano」以降は三人称が主語になった表現が続くため自叙者は誰
し no」以 物語の締め
sta an neということをXが言いました」とな 、「orowano
と キスト 1 と 5 の りから見てみよう。 
 本文 日本語訳
【 548 parkew okk カケス男を 
 549 an=uytek wa 私（シマフクロウ）は使わ
 550 sonko pirkano 伝言を上手に 
 551 ye wakusu 言ったので
 564 kotan papirka i  
 566 kotan kor kamuy シマ
 567 yayeyukar. 物語った 
 568 parkew cikap 鳥の
 569 一番理屈のある鳥だ  
【
 560 cawetokkorpe 弁がたつものは 
 561 parkew sta ne ne カケスなのですよ 
 
テキスト 1 は 564 行までがシマフクロウの自叙で、その後に語り手の言葉（地の文）が続いている。
そのため「ta orowano」以降がシマフクロウの自叙であると見なせる。しかしテキスト 5 の表現はテ
キスト 1 の日本語の表現そのままであるが、シマフクロウの神が同じことを語ったとしても同じ表
現になり、上の部分だけは誰の語りであるのか判断できない。そこでテキスト 5 の第六段の冒頭を
                                                        
43 実際にどのように訳すかは訳し手に委ねられることになるが、人称の解釈を優先するならば、「私はというと」や
「私はね」が良いのではないかと筆者は考えている。 
44 浅井編（1979）の本文は「という話なのですよ」（p.36）となっていて、a=を不定人称として解釈している。 
見ると、「tu to re to siran 二、三日して/ inu=an akusu X が噂を聞くと」と人称が付いた表現があ
合図にシマフク とするならば、この X は
ような表現がある。
いるので、X はシマフクロウの神であることが確定すると共
葉と判断できる
546 oruspe an=nu 噂を X が聞いた 
テキストで「orow になることから、他のテ
ウに戻ると ほど上げたテキスト 3
る。またテキスト 末尾は次のようになっているが、
断できる。 
テキスト 2】 564 papirka i 豊年になったこと 
他のテキストから「orowano」以降がシマフクロウの自叙であると判断でき
                                                       
る。テキスト 1 と同様に「orowano」を ロウの自叙に戻る
シマフクロウの神ということになるだろう。さらにテキスト 5 を見ていくと下の
見ると、どちらも三人称扱いになって
に、「oruspe an=nu」以降が語り手の言 。 
 
 547 kotan kor kamuy orowa シマフクロウの神から 
 548 parkew カケスは 
 549 an=uytek wa 伝言を言い付かって 
 
テキスト 1、5 で見たように、多くの ano」以降が散文体
キストも「orowano」で自叙者がシマフクロ 考えられる。従って先
のXはシマフクロウであると判断でき 2の物語の
一人称の ku=ではなく四人称 an=が使われているので X はシマフクロウであると判
【
 565 kotan kor kamuy シマフクロウの神の 
 566 oyna sta オイナを 
 568 an_=ye aw an ne X が言いました 
 
 まとめると、テキスト 1 は〈村の豊年〉と〈豊年の理由〉までをシマフクロウが自叙し、物語自
体は終了しているが、その後三人称体（語り手の言葉）で語りを終了している。つまり一度「kotan 
kor kamuyシマフクロウが/ yayeyukar物語った」というアイヌの神謡一般に多く見られる表現で物語
の終了を宣言した後に、〈カケスの雄弁〉を言い添えて、語り全体を終了しているのである。これは
神謡における第一の終了方法と言えるものである。テキスト 5 は第二の終了方法と言えるもので、
シマフクロウの自叙が終了したことが暗示的に分かるように四人称体のフレーズで物語を終了し、
その後三人称体で語り全体を終了している45。テキスト 2 は第三の終了方法と見なせるもので、第
一の終了方法と表現内容としては類似しているが、四人称語り（シマフクロウの自叙）のまま終了
している。テキスト 3 は
るので、テキスト 2 と同じ終了方法である。テキスト 4 は第五段が終了してすぐに物語が終了し、
アイヌ語交じりの日本語で語りを終了している。つまり「orowano」という合図もない上に、シマフ
クロウの神が〈村の豊年〉を自叙する部分も語っていない。そのため判断し難いが、第二の終了方
法に近いと思われる。 
 
45 久保寺編著（1977：17）は沙流方言の神謡（kamuy yukar）の結末について「その結末は，日常語（口語）を以て，
「……と何神が物語ったsekor okaipe……kamui isoitak（ruwe-ne），sekor……kamui yaieyukar，ar……kamui isoitak
（yaieyukar）」とか，「だから，これからの人間は，そうせよ．tane-oka ainu utar，neno iki yan」とか「これからの竜
蛇どもよ，決して，人間に悪戯するなかれ。tane-oka Sak-somo-ayep，iteki kunak，ainu orun，ko-ramasu yan」とか，
いうような言葉付きで終わることが多い．」と述べている。第一の語りの終了方法は、上の引用中の「……と何神が
物語った」にほぼ相当する。引用中の「『だから，これからは」以下は内容の違いはあるが、三人称体で語る点は同
じであり、本稿の第二の語りの終了方法に相当する。 
 四宅さんの神謡（オイナ）の終了方法としては、「…… an=ne wa 私は何々であって」と言った後
「an=ye awe sta an ne 私は言いました」や「yayeyukar=an aw an ne 私は物語りました」という表現が
多い。「yayeyukar=an aw an ne 私は物語りました」は神謡のみに見られるが、四人称で終了する方法
は散文で語られる物語にも見られる。従って、テキスト 1 や 5 よりもテキスト 2 や 3 の終了方法の
が四宅さんの物語全般の終了方法としては一般的なものであると言える。終了方法の選択はその
で一定していないのには何らかの理由があるので
の中には語り手がどのようなジャンル認識
を持 るし、アイヌ語のテキストがないものもある。各あら
すじ 本文末に添えたの 登場人物と物語の構成要素を抜き出して提示す
る。
①John. Batchelo
ジャンル：
登場人物： 、カラス（paskuru okkai）、ヨタカ
amui）、フクロウ（humhum kamui）、天界の神
 
設定）、殴る・叩く→外に出る、ヨタカの由来譚、神（kando- 
i）への報告 袋 
物語末尾：ヨタカは性悪の神の使いとなった。 
方
都度語り手に任されているとはいえ、一つの物語
はないかと推察される。つまり〈カケスの雄弁〉の表現に注目すると、物語の中では語られず、三
人称の語りの中で語られている。次節ではその理由について私見を述べたい。 
 
5.3. 類話から見た「hunko hunko hunko」の物語 
 本節では、語り手が語り慣れている物語であるにも関わらず、終了方法が三つあることについて、
類話を参照しながら述べることにしたい。ポイントになるのは、飢饉の原因と物語の功労者、つま
り飢饉を救ったのはどの登場人物であるのかである46。 
 本節で言う類話とは、〈飢饉〉と〈伝言〉を主要なモチーフに据えて物語が構成され、〈伝言〉が
〈飢饉〉の解消に対して重要な役割を担う物語で、シマフクロウ、カケス、カラス、鹿の神、魚の
神などが主要な登場人物として登場し、A が B を使い立てて、B が C に伝言を届けるという筋で語
られる物語を差す。もちろん主要な登場人物に差異があるものもある。類話は『日本昔話通観 1』
を参考にして原典にあたった。そのため筆者が探し出せていない類話もあることをお断りしておく。
類話⑤は筋は異なり、サブタイプと言えるものであるが、カケス、フクロウ、伝言、飢饉が含まれ
ているので、必要に応じて考察の対象とする。また類話
っているのか記載されていないものもあ
は資料 2 として で、ここでは
分析に必要な物語の末尾は引用して示す。但し、①の物語の末尾のみは筆者が簡単にまとめた。 
r,（1924）, Ainu Fireside Stories, pp14-18. 
伝説・由来譚47？ 
伝承者：不明 出身地：不明 
人間の世界の神々（aynu mositta okay kamuy）
（chiteshkop）、カケス（metot-eyami k
（kando-koro-kamui =pase kamui）、
構成要素：使者を送りたい（場面
koro-kamu 、鹿や魚の骨が入った
②知里幸恵（1923）『アイヌ神謡集』pp.95-107. 
                                                        
46 中川（1993）は類話を分析する際の注意点を三つ上げている。それらは、1. ジャンルの制約（テーマなど）、2. 話
本的にはあまり関係してこない
人称体で語られる物語（upaskuma）ではないかと推測される。 
型と登場人物に見られるある程度の独立性、3. 地域差（話型の分布、カムイの位置付け）とまとめられる。ここで
は物語を構成する要素であるモチーフの関係に注目するので、留意は必要だが、基
と考えてよいだろう。 
47 日本語のテキストのみであるため判断できないが、ヨタカの由来譚が挿入されていることからして、アイヌ語で
語られるならば三
ジャンル：kamuyyukar「神謡」 
伝承者：知里幸恵48 出身地：登別市幌別 
折り節：ko
構成要素： フクロウが天界へ帰る前、雄弁なものを使者にしたい（以上の二つが
末な扱い、人間へ
i tapan. 
tak と、国の守護神なる翁神（梟）が物語って 
an. ari. 天国へ行きました。と。（pp.104-107） 
③更 話集』
伝承者：弟
神様として尊敬されるようになった。（p.109） 
④北 課編（1985）『昭和 59 年度アイヌ民俗文化財調査報告書 アイヌ民
俗調 様似地方』p
登場人物： ）、魚の神（cep ranke kamuy） 
がら暮らしています、とヒバリの神が自分語りをした。（p.152） 
⑤ア 2001）『虎尾 6-75. 
神謡） 
） 
       
自叙者：年老いたシマフクロウ（kotan kor kamuy ekasi） 
nkuwa 
登場人物：カラス（paskur okkayo）、カケス（metoteyami）、カワガラス（katken okkayo）、鹿の
神（yuk kor kamuy）、魚の神（cep kor kamuy） 
年老いたシマ
場面設定）、殴る・叩く→死ぬ、シマフクロウへの報告、人間の粗
夢で伝える 
物語末尾：tane kanto orun payeash shir 今天国へ行く所なのだ。 
 ari Kotankor Kamui kamui ekashi isoi
 orowa kanto orun om
科源蔵（1963）『アイヌ民 pp.106-109. 
ジャンル：伝説・由来譚？ 
子マムイマ翁 出身地：弟子屈 
登場人物：天上の神々、カラス（パシクル）、ヨタカ（アフンサランペ）、カケス（パルケウカ
ムイ）、鹿の神（ユクテカムイ）、魚の神（チェパッテカムイ） 
構成要素：人間からの酒、使者を送りたい（場面設定）、殴る・叩く→外へ出て行く、ヨタカの
由来譚、酒盛り、滑稽な踊り、人間の粗末な扱い、鹿や魚の（種？）入った袋 
物語末尾：それからかけすはとても口達者な
海道教育庁生涯学習部文化
査Ⅳ 静内・浦川・ p.151-152. 
ジャンル：tuytak「神謡」 
伝承者：岡本ユミ 出身地：様似 
折り節：ハエーイーカーオ 
自叙者：シマフクロウ（kotan kor kamuy）→ヒバリ(cakcak kamuy） 
カラス、鹿の神（yuk ranke kamuy
構成要素：使者を送りたい（場面設定）、外に出て行く、役目の放棄・忘却、鹿や魚の頭や尾が
入った袋、シマフクロウへ報告 
物語末尾：私もありがたく思いな
イヌ民族博物館編（ ハルの伝承 鳥』pp.5
ジャンル：kamuyyukar（
伝承者：虎尾ハル 出身地：静内町農屋 
自叙者：シマフクロウ 
折り節：seppanosururu samcari sanciriri ciriritcitci（バリエーションが複数ある
                                                 
48 『アイヌ神謡集 語を書き記したもの
ごとの伝承先は分からないが、祖母と伯母から知里幸恵に伝承されたと考え、著者を伝承者として扱
ことにする。 
』は著者の祖母である金成モナシノウクと伯母の金成マツから伝え聞いた物
である。物語
う
登場人物：トビ（yattuy kamuy）、カケス（eyami）、いろいろなカムイ 
だからこう私は話すよ。シマフクロウの神が物語った。（p.74） 
の X はシマフクロウ、類話④の X はヒバリである。飢饉の原因は、類話②が
雄弁〉を語った物
であるが、カケスの自叙形式で語られていないと推察される。注目しておきたいのは類話②④で
                                                       
構成要素：役目の放棄・忘却、滑稽な踊り、人間へ夢で伝える、祭られる 
物語末尾：ne kus tap a=ye na. ari kotankorkamuy hawki 
 
 
5.3.1 類話の分析 
 類話としてあげた物語は、飢饉を背景に伝言の指令を受けた遂行者が抗議によって飢饉を解消す
る物語である。もちろん細部には相違があるが、遂行者と指令者のどちらに注目するかで相違が見
られる。 
 類話①は役に立たなかった鳥に焦点を当てた物語であるが、他の類話に見られる殆どの要素を持
つ類話③と同じように、遂行者の物語である。類話②は遂行者の抗議よりも指令者に注目した物語
である。類話④は指令者とその遂行者のバランスが取れた物語である。類話⑤は伝言の指令者、遂
行者という関係が語られず、まさにサブタイプである。つまり指令者に注目した類話②は、基本的
な部分において他の類話との間に大きな相違があると言えるだろう49。 
 それでは、類話における功労者と飢饉の原因を整理しておこう。飢饉を救った功労者 X が最も分
かり易いのは類話③で、その功労者 X はカケス、飢饉の原因は人間の粗末な扱いである。類話③で
は、カケスが鹿や魚の神の機嫌を和らげ、その結果鹿や魚の入った袋を手に入れて、地上にばら撒
き、鹿や魚が溢れる、というようにまさに功労者として十分な活躍をしたことが描かれている。 
 次にある登場人物が功労者 X として物語られていると物語の表現や構成から判断できるものは、
類話②と④で、類話②
人間の粗末な扱い、類話④が鹿の神と魚の神の役目の忘却（うっかりしていた）である。類話②に
おいて功労者 X がシマフクロウと判断できるのは、シマフクロウが飢饉の解消のため、夢で以って
人間に飢饉の理由を教えるという点からである。類話④は、ヒバリが伝言を伝えることにより役目
の忘却が解消され、ヒバリが物語ったと物語の末尾がなっている点からヒバリが功労者 X であると
判断できるだろう。 
 類話①は、飢饉の理由は描かれておらず、語り全体がヨタカの由来譚となっている。そのためカ
ケスが「鹿や魚の骨が入った袋」をばら撒くことは描かれているが、カケスは殆ど功労者として注
目されていない。類話⑤は飢饉の理由はシマフクロウの役目の放棄（彫り物に没頭）として語られ、
カケスは滑稽な踊りをしながら談判することでシマフクロウの目を覚まさせたという点では功労者
として語られているが、飢饉を解消したのはシマフクロウである。 
 物語の末尾を整理すると、類話②④⑤は功労者と最後の自叙者が一致し、神謡の第一の終了方法
で締めくくられている。類話③はカケスが功労者として位置づけられ、〈カケスの
語
 
49 中川（1993）は、西に行けば行くほど、シマフクロウのカムイとしての格が落ちること、道東や旭川の神謡にお
いてシマフクロウは「荒ぶる神」として描かれること、沙流川地域でシマフクロウを主人公とする神謡の記録が非
常に少なく、主人公以外で登場したとしても重厚・温厚な存在として描かれていることを紹介している。中川はそ
の紹介の後に、地域差という点で幌別の神謡である『アイヌ神謡集』の第 7 話（本稿の類話②）よりも、本稿で取
り上げた「hunko hunko hunko」の物語に注目したいと述べているが、それ以上のことは述べていない。文脈から物語
の変容を想定していると思われる。 
ある。二つの類話の折り節は一つであるが、類話②は自叙者の変更がなく、語り全体が伝言の指令
れ 
カケスにはあ
                                                       
者でもあり、功労者でもあるシマフクロウで統一され、伝言は地の文で語られている。類話④は自
叙者がシマフクロウからヒバリに変更しているが、功労者のヒバリのまま終了している。また伝言
はシマフクロウの自叙の中で語られ、ヒバリの自叙では繰り返されていない。 
 
5.3.2. 「hunko hunko hunko」の最後の揺
 前節では各類話における功労者と飢饉の原因の描かれ方を見た。また物語の主人公が自叙する形
式で語られるものは、物語の末尾の表現もほぼ一定していて、功労者が最後の自叙者として語られ
ていた。タイトルの「最後の揺れ」というのは、5.2 節で見た語りの終了方法の揺れということであ
る。なお最後の自叙者が誰であるのか判断し難い終了方法もあるが、シマフクロウが最後の自叙者
であることは 5.2 節で見た通りである。 
 第一の要因は、要因というよりも背景と言うべきものである。それは、5.2 節でも述べたように折
り節が一つしかないことである50。類話④も折り節は一つであるが、事情が異なる。類話④の折り
節は「ハエーイーカーオ」とアイヌの歌謡に出てきそうな文句で、シマフクロウやヒバリに特徴的
なものとは思えない。そのため自叙者の変更時に踏襲し、ヒバリの自叙のまま物語が終了しても、
折り節としては問題ないのだと思われる。一方で「hunko hunko hunko」は「シマフクロウの鳴き声
であるフムコッ〈humkot〉のくり返しに由来」（藤村 1981：78）するので、自叙者が変わって踏襲
した以上は、どこかで自叙者がシマフクロウに戻り、「シマフクロウの物語」として語らなくてはい
けないというような神謡の制約が働いているのではなかろうか。類話②の折り節「konkuwa」の意
味は分からないが、自叙者の変更を行わないという形でその制約を回避しているようにも見える。 
 第二の要因を功労者と飢饉の原因から見ていきたいが、4 節で見たように、物語の中では飢饉の
原因も解消方法も明確に語られていない。そのため功労者も飢饉の理由もテキストの内容から推察
するしかない。まず飢饉の原因はカケスの伝言内容「神だけが食事をするのですか」に求めること
ができよう。表現からの推測に過ぎないが、人間の村を気にも留めないでいたためというのが飢饉
の原因であると考えることができよう。飢饉の解消方法は、鹿の神魚の神が人間の村を豊年にする
と言っただけであるため、実際に鹿の神魚の神がどのような行動をとったのかは分からない。けれ
ど、鹿の神魚の神の気を変えたのはカケスであるため、功労者として扱われる資格が
ると考えられる。もちろんカケスを使いに出したシマフクロウにも資格があると考えられる51。と、
一応功労者と飢饉の原因を推定したが、類話に比べてそれらが明確に表現されていないことが、こ
の物語の特徴であり、それが〈カケスの雄弁〉を語りの最後に言い添える終了パターンを生んだ地
 
50 折り節が変わる条件について久保寺編著（1977：19）は「（1）途中から主人公が変わるのに伴って, 変わる場合と, 
（2）同一の主人公でも, 叙述の内容や場面が変わるのに従って変わる場合がある。」と述べている。藤村（1986c）
は二つ以上の折り節を持つ神謡を 20 篇調べた結果、（2）の場合が多いことを報告している。そして（2）について
「「叙述の内容や場面が変わるのに従って」というよりは, 主人公が何らかの思い切った行動に出ようとする時に限
って折り節を変える傾向があるように思える。」（p.62）とも述べている。 
51 北海道中でシマフクロウの神格は上位にあるが、美幌では鳥で飼い送りをするのは、カケスとシマフクロウだけ
という報告がある（北海道教育庁生涯学習部文化課編 1986：40）。送り儀礼まで行わないにしても、白糠や釧路地方
でもカケスもそれなりに上位に位置付けられているカムイではないかと推察することもできよう。もしそうである
ならば原因や解消方法が曖昧である共に、カムイの格付けも功労者の解釈に微妙な影響を与えているとも考えられ
る。 
盤になっていると考えられる。また次に見る語り手の視点が影響したため、飢饉の原因や解消方法
はさして重要視されていないので、功労者が不明確に語られているとも言えよう。 
 次に考えられる要因は、語り手の物語に対する視点である。下の表は「hunko hunko hunko」の物
の末尾に盛り込まれた内容である。各テキストは〈村の豊年〉、〈カケスの雄弁〉という順で語ら
れているが、テキスト 1 では〈 語 を私 ）が使いに出
して伝言を上手 で人間の村が豊年になった シマフクロウが物 った」という文句の
後に、「カケスは弁が立 語で言い添えている。kotan kor kamuy の列は単にテキストに現
れたか現れてい している。 
 表
 〈村の豊年〉 〈カケスの雄弁〉 kotan kor kamuy 
語
村の豊年〉を った後に、「カケス （シマフクロウ
に言ったの 、と 語
つ」と日本
ないかを示
 4 
テキスト 1 ○ ○ ○ 
テキスト 2 ○  ○ 
テキスト 3 ○   
テキスト 4  ○ ○ 
テキスト 5 ○ ○  
 
テキスト 1 と 5 は〈村の豊年〉で物語は終了し、（アイヌ語か日本語の）三人称体で〈カケスの雄弁〉
が語られている。功労者扱いされるのは、物語上はシマフクロウであり、視点もそこに注がれてい
る。けれども最後に〈カケスの雄弁〉を添えているため、功労者であるカケスに語り全体の視点が
注がれているとも言えよう。テキスト 2 は〈カケスの雄弁〉の表現がないため、シマフクロウを功
労者と見ることができる。そのため類話②と同じように指令者であるシマフクロウに語り手の視点
があるとも言えよう。テキスト 3 は他のテキストとの比較からシマフクロウの自叙で終了している
と判断したが、「kotan kor kamuy」という単語は物語の末尾に登場していない。そのため類話④と同
じように功労者であるカケスの自叙で物語が終了し、語り全体の視点もカケスにあると解釈するこ
hunko hunko hunko」の物語を語り継いできた伝承者たちの視点は、折り節の主であるシマフクロ
り、実質的な功労者であるカケスの雄弁さにあったりしたために、飢饉の理由や解消方
対照してきた。比較
ともできる。テキスト 4 はアイヌ語交じりの日本語であるが、〈カケスの雄弁〉を語っているのでカ
ケスに注目していると言える。従って「hunko hunko hunko」の物語において語り手の視点は、物語
上では（建前上の功労者は）シマフクロウであるが、語りの全体の視点ではカケス、つまり〈カケ
スの雄弁〉にあると思われる。そのような語り手の視点は物語の終了の表現に大きく反映し、三つ
の終了パターンとして表れたと言えるだろう。 
 本節では語りの終了方法に三つのパターンがある要因を見てきた。物語の変容を想像するならば、
「
ウにあった
法は物語の中での重要さを次第に失い、ついにはそれらが物語られない形で伝承されるようになっ
たということではなかろうか。そして類話とは異なり三つの終了方法が見られるのは、「シマフクロ
ウの物語」と「カケスの物語」の間で揺れている一つの物語の姿を物語っているようにも思える。 
 
6. 結び 
 本稿では四宅ヤエさんが語ったシマフクロウの物語の五つのテキストを比較
対照の結果を述べた 4 節では、フォーミュラ・グループも含めると約 80%の一致が見られ、あまり
付加的な要素を挟むことはないと述べた。付加的な要素とはフォーミュラ・グループを補足する内
容のものである。そしてフォーミュラ・グループも登場人物が初出する箇所に出てきて、後半にな
るにつれて初出するものがないことを指摘した。雅語的な表現は、フォーミュラ・グループ内に見
られるものもあるが、テキスト全体としては稀にしか使われないと述べた。 
特に道東地方）やアイヌ語に関する一般的な議論への展開を想定した場合、見逃すこと
とが目下の課題
ある。 
筆者は民族学や昔話研究、そして口承文芸研究に関しては素人である。そのため本稿では、筆者
のわずかながらの諸研究分野の知識を活用しつつも、多少なりとも知識がある言語学の分析方法を
ることをご承諾いただいた冨水慶一氏、ヤエさんから
た貴重な情報やそれに対する知見を発表してこられた藤村久和教授、日ごろからご指導いただい
いる中川裕教授には深く感謝いたします。最後に本稿を執筆する以前からアイヌの口承文芸に関
る筆者のつたない見解に耳を傾け、その都度助言してくださった上に、持論をお聞かせくださっ
た丹菊逸治氏、先行研究の収集を助けてい 草稿段階の議論に付き合ってくださった
 
 
秋野茂樹（2 中心に考える－」宇田川洋先
 5 節では、人称、物語の冒頭と末尾、そして類話を取り上げ、各節で筆者の見解を述べた。5.1 節
では台詞部分で使われる一人称、そして地の文でしばしば使われる一人称複数形について、筆者の
作業仮説を提示した。5.2 節では物語の冒頭で使用される「okay=an ike」は語る際の間であるという
見解を示し、物語の末尾の表現を整理した。5.3 節では、類話を参照しながら、5.2 節で整理した三
つの終了方法が見られる要因についての見解を述べた。 
 以上が本稿の概要である。本稿で触れた幾つかの言語表現の特徴や物語の形式などは、アイヌの
口承文芸（
ができないものである。そのため 5 節で扱った事柄は今後さらに検証していきたいと思っている。
今後の課題の一つとして、本稿のはじめに上げた金田一（1931）と久保寺編著（1977）のテキスト
の本格的な比較を試みて、それらのテキストの特徴を調査することが上げられる。けれども、まず
は四宅さんの様々なジャンルのテキストを分析し、語りに用いる表現を把握するこ
で
 
応用して述べたつもりである。筆者の浅学の故の不十分または的外れな議論展開があったことをお
詫び申し上げると共に、是非ご指摘いただき、ご教示願いたく思う次第である。 
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資料1　対照テキスト
テキスト1 訳 テキスト2 テキスト3 テキスト4 テキスト5
[1] ki okay=an _wa okay=an ike kim ta okay=anwa
kim ta okay=an
wa
2 kotan kor kamuy シマフクロウの神で kotan kor kamuy
3 nep an=ne ki wa 私はあって nep an=ne ki wa
4 kotan epunki aynu kotan aynu kotan
5 mosir epunki an=nukar ki wa an=penki ine
6 aynu kotan aynu kotan
7 kotan an=sikkama私は村を見守って an=epunki a=sikkama ki wa an=sikkama
8 ney ta ne yakkay
9 okay=an ayke 暮らしていたが okay=an ayke okay=an ike okay=an ayke okay=an ayke
10 sineani ta
11 hemtomorowano いつの頃からか hentom oro wano hentom or wano hentom orowano hentom orowano
12 aynu kotan aynu kotan aynu kotan aynu kotan
13 kenram an wa 飢饉があって kenram an ki wa kenram an ki wa kenram an ki wa kenram an ki wa
14 aynu kotan 人間の村には
15 yuk kay oasam 鹿もいない kim ta kay nepkay an=e p
16 cep kay oasam 魚もいない nikaop kay
17 kenram an wa 飢饉があって kutci kay
18 nep kay ipe
19 emawre ne
20 omo as wakusu
21 kamuy utar kay
22
kim un ipe ka
oasam
23 pet or  ta kay
24 nep kay cepi
25 somo rikip
26 u ki wakusu
27 kamuy kay kamuy kayki kamuy utar kay kamuy utar kay
28 u cepekot cepekot cepekot ki wa u cepekot
29 aynu kayki 人間も aynu kay aynu kay aynu okay aynu kay
30 kemekot ki wa 飢饉で餓死し u kemekot kemekot kemekot ki wa kemekot ki wa
31 u ki orospe
32 cikap utar kay 鳥たちも
33 kenram an wa 飢饉があって
34 u cepekot 餓死した
35 tan pena ta 川上では tan pena ta tan pena ta tan pena ta tan pena ta
36 kunne cikap 黒い鳥が kunne cikap kunne cikap kunne cikap kunne cikap
37 atapatak へろへろにへたばっている atapatak atapatak atapatak atapatak
38 tan pana ta 川下では tan pana ta tan pana ta tan pana ta tan pana ta
39 retar cikap 白い鳥が retar cikap kunne cikap retar cikap retar cikap
40 atapatak へろへろにへたばっている atapatak atapatak atapatak atapatak
41 kenram an ki wa iperusuy ki wa
42 u ray  yak a=ye u ray ki ine
43 u ikici ike そこで u ki ike
44 yaynu=an umi yaynu=an umi
45 nekon kay i=ka
46 nenkay kayki 誰か nenkay kay nen yakkay nenkay kay ney nen kay kay
47 rametok kor wa cawasnu kor wa
48 cawetok kor wa 弁が立ち cawetok kor wa cawetok kor wa cawetok kor wa cawetok kor wa
49 kiroro kor wa
50 e=uytek ne
51 cep atte kamuy 魚の神のところへ cep atte kamuy cep atte kamuy yuk atte kamuy yuk atte kamuy
52 yuk atte kamuy 鹿の神のところへ yuk atte kamuy yuk atte kamuy cep atte kamuy cep atte kamuy
53 or ene or ene or ene
54 an=uytek okay 使いに出したいもの e=cawotenke e=uytek ki wa an=cawtenke or ene e=uytek aだ55 u ki  na
56 nen kay kay
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57 cawetok kor wa
58 aynu kotan
59 yuk atte kuni
60 cep atte kuni
61 yaynu=as wa そのように思って yaynu=an ki wa yaynu=as wa yaynu=an kane yaynu=an wa
62 okay=as akusu 私は暮らしていると okay=an akusu okay=an akusu okay=an ayke okay=an ayke
63 sineanita ある日 sineanita sineanita sineanita sineanita
64 apaca 戸口で tan apaca en tan apaca en tan apaca en tan apaca en
65 cikap herese hum 鳥が息づかう音 cikap rapse hum cikap terke hum cikap herese cikap herese hum
66 konoynatara? u ki wa kocarkosanu
67 ciawnaraye p 家の中へ入ってきた aun pe an=nukarakusu
aun pe an=nukar
akusu
68 an=nukar ike 見ると inkar=an ki ko inkar=as akusu
69 paskur okkay カラス男が paskur okkay paskur okkay paskur okkay paskur okkay
70 ciawnaraye 家の中へ入ってきて ciawnaraye aun ki wa aun ki wa aun ki wa
71 i=aso ta 私の向かい座で i=aso peka i=aso  peka i=aso  peka
72 e# ene terke siri 跳びはねる様子は otesu terke? terke siri terke sir
73 koepoktekka 頭をふりおろし epoki terke? epoki sir u ki kane
74 u ki kane ながら ta erorun wa tapkar kane
75 terkeomanan 飛び跳ねている ta eusarun wa
76 ta erorun 上座でも koepoki
77 ta eusarun 下座でも koetestekka
78 koetestekka 頭をふりあげては
79 koerori 頭を沈ませて
80 koepoktekka 頭をふりおろし
81 terke sir
82 koyaykatanu
83 u kici kane ながら
84 ene hawki ene hawki i ene p itak i
85 “kuani sta 「私こそ “kotan kor kamuy “kuani sta “kotan kor kamuy “kotan kor kamuy
86 kuani sta kotan kor kamuy kuani sta kuani sta
87 cawetok kor 弁の立つもの ku=cawetokkor ine
88 cep atte kamuy 魚の神 yuk atte kamuy yuk atte kamuy
89 yuk atte kamuy 鹿の神 cep atte kamuy cep atte kamuy
90 or ene のところへ or ene en=uytek ciki
91 i=uytek nankor” 私を使いに出してください」 en=cawotenke” pirka ki na”
or ene en=uyte
nankor” en=uytek nankor”
92 hawki wakusu （とカラス男は）話したので hawki kane hawki kane u hawki kane u hawki kane
93 ta erorun ta erorun ta erorun
94 koepoktekka epoki terke? koepoki
95 koetestekka etesu terke? koetestekka
96 ta eusarun ta eusarun
97 koetestekka koetestekka
98 koepoktekka koepoktekka
99 terke siri terke sir terke ike
100 konaynatara
101 ki ta ki na u ki akusu
102 an=uytek ki wa an=uytek katu
103 yuk atte kamuy yuk atte kamuy cep atte kamuy yuk atte kamuy
104 cep atte kamuy cep atte kamuy yuk atte kamuy cep atte kamuy
105 or ene or ene or ene
106 an=uytek 使い立てをした an=uytek ki ine an=uytek ki ne an=uytek ki wa or ene an=uytek
107 u ki ike u ki ike
108 sirpeker rerkor 日中 sirpeker rerkor sirpeker rerkor sirpeker rerkor
109 iwan rerkor 幾日も iwan ukuran
110 kunne rerkor 夜間 kunne rerkor kunne rerkor kunne rerkor
111 iwan ukuran 幾晩も iwan ukuran
112 an=uytek ko 使い立て（の伝言）をしたらば an=uytek ki ko an=uytek akusu an=uytek akusu
113 cepekot ki wa sonko oor pe nemanu kusu
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114 paskur okkay paskur okkay
115
ipe kay somo ki
akusu
116 eiperusuy そのため空腹に ipe koisam pe iperusuy wa iperusuy ki wa iperusuy wa
117 paskur okkay
118 u ki wakusu なったので u ne wakusu
119 ta atapatak kemetetterke
120 tan eusarun wa 下座で ta erorun ta erorun ta eusarun u piskan ene
121 e# eopatapatak? へろへろ ta eusarun temetetterke oman=an ki wa
122 ta erorun この上座で ta eusarun ta erorun
123 a# atapatak へろへろ kemetetterke oman ki wa
124 temetetterke terke sir temetetterke
125 temecasne eaykap ki wa
126 esuypa ki na よろめいた
127 iperusuy ki wa
128 ki ike u ki ike u kici ki na
129 raypokas=an wa 私はひどくいやにな raypokas=as te raypokas=an ike raypokas=an ike
130 an=ukoraye
り
捕り押さえ rapu an=ukoraye rapu an=ukoraye rapu ani waan=koepuste
rapuhu
an=ukoraye
131
esonnaraye? wa
an=kor paye=an
wa
外に持って出て eson anpa rura soy ta paye=an soy ta an=korpaye=an tek
132 nitay oske ene
133 an=osura 投げ捨て eson an=apkir an=apkir ci <ki> an=osura ki ine
134 aup=an ki wa 家に入った aup=an ki wa
[135] okay=an _wa （そしてまた）暮らしていて
136
ne# nen# nenkay
kayki 「誰か nenkay kay ney nen kay kay
137 cawetok kor wa 弁が立ち cawetok kor cawetok kor wa
138 kirorokor
139 yuk atte kamuy
140 cep atte kamuy
141 e=uytek okay 使いに出したい」 an=uytek ki ne or ene e=uytek a
142 yaynu=as ne そう思っていると yaynu=an wa yaynu=an wa
143 okay=an akusu okay=an a<akusu> okay=an akusu okay=an akusu
144 sineanita sineanita sineanita
145 tan apaca en tan apaca e <en> tan apaca en tan apa ca en
146 cikap rapse hum cikap terke hum cikap herese hum cikap herese hum
147 apa cinkipo 戸口（の簾）の裾の辺りで
148 koherkosanu 一瞬咳き込んだ音がして
149 cu# ciawnaraye p 家の中へ入って来る者を
150 an=nukar kusu 見たらば inkar=an ko aun pe an=nukarkusu
aun pe an=nukar
akusu inkar=an akusu
151 parkew okkay カケス男が parkew okkay parkew okkay parkew okkay parkew okkay
152 ciawnaraye 入ってきた aun ki ine aun ki ne aun ki wa ciawnaraye
153 i=aso peka 私の向かいの座を i=aso peka i=aso peka harkiso peka i=aso peka
154 koepoktekka 頭をふりおろし hepoki terke otesu terke? terke katu
155 koetestekka 頭をふりあげて etestekka okapa terke?
156 payepayekapa
157 terke wa 飛び跳ねて
158 ta erorun wa 上座で ta erorun ta erorun
159 koepoktekka
160 ta eusarun wa 下座で koetestekka
161 terke siri 飛び跳ねる様子は terke siri
162 konaynatara 絶え間なく続いた konaynatara
163
terkeoman ahin
<ayne>
164 ene p itak i
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165 “kotan kor kamuy 「フクロウの神よ “kotan kor kamuy “kotan kor kamuy “kotan kor kamuy “kotan kor kamuy
166 kuani sta 私こそを kuani sta kuani sta kuani sta anokay sta
167 en=euytek 召し使いなさいな」 en=uytek nankor” e=sonko kore” en=uytek nankor” en=uytek nankor”
168 parkew okkay カケス男が
169 hawki kane 話しながら u hawki kane hawki kane u hawki kane u hawki  kane
170 terkeomanan 跳ね回った terke ike terke ike
171 i=yaynumare
172 ta erorun 上座で ta erorun tapkar kane
173 ta eusarun 下座で ta eusarun wa terke wa
174 koetestekka 頭をふりおろし koepoktekka ta erorun
175 koepoktekka 頭をふりあげ koetestekka ta eusarun
176 u ki wakusu そうしたので terke ike u kici ike terke ike
177 an=uytek katu 私が召し使う様子は an=uytek ki wa an=uytek ki wa an=uytek katu an=uytek katu
178 cep atte kamuy 魚の神 yuk atte kamuy yuk atte kamuy
179 yuk atte kamuy 鹿の神 cep atte kamuy cep atte kamuy
180 or ene のところへ or en an=uytek or en an=uytek
181 sirpeker rer 日中も sirpeker rerkor sirpeker rerkor sirpeker rerkor sirpeker rerkor
182 夜中も noiwan rerkor iwan to turano iwan to turano
183 kunne re# iwanto kunne rerkor kunne rerkor kunne rerkor kunne rerkor
184 noiwan rerkor iwan to turano
185 iwan ukuran iwan ukuran
186 an=uytek ki wa 使い立て（の伝言）をして an=uytek ki ko an=uytek ki ko an=uytek ki wa an=uytek ki ine
187 an=uytek ki ayne
188 sonko opittek
189 “aynu kotan “aynu kotan
190 kenram an ki wa kenram an ki wa
191 kamuy kay
192 u cepekot
193 aynu kay
194 u kemekot
195 cikap kay
196 tan pena ta
197 atapatak
198 tan pana ta
199 retar cikap
200 atapatak
201 ki ruwe ne na
202 yuk atte kamuy yuk atte kamuy
203 cep atte kamuy cep atte kamuy
204 nekon kay iki wa nekon no po kay
205 aynu kotan aynu kotan
206 papirka kuni papirka kuni
207 i=kaonkar wa
208 un=kore nankor” ki wa un=kore”
209 an=uytek ayne an=uytek ki ike
210 u kici ki ko
211 sonko pa# parkew kamuy
212
an=opittekka
akusu 伝言を言い終えると sonko opittek
sonko opitek ko
<opitekka>
213 parkew okkay カケス男は
214 terke i 跳びはね
215 “kotan kor kamuy 「フクロウの神よ
216 cep atte kamuy 魚の神
217 yuk atte kamuy 鹿の神
218 oro ta paye=an のところへ私は行っ “ tane paye=an
219 pirka sonko て上手な伝言を
220 an=ye nankor 私は言いますよ」
221 hawki kane と言いながら u hawki kane
222 ta erorun
223 koetestekka
224 koepoktekka
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225 ta eusrun wa
226 koetestekka
227 terke sir
228 konaynatara
229 u kici ine
230 sirpeker rerkor
231 kunne rerkor
232 iwan to tura
233 iwan ukuran
234 an=uytek ki ko
235 parkew okkay parkew okkay
236 itomunpuyar kari 神窓を通って itomunpuyar oro wa itomunpuyar kari itomunpuyar kari itomunpuyar kari
237 esoynaraye 外へ出て行った esoyne ki wa esoynaraye esoyne ki ine etuk ki wa
238 kamuy nisor  ta 天空を rikin wa isam oman ki ine
239 rikin siri （カケス男が）昇っていく様子を
240 an=nukar ta ki na 私は見ていた
241 kotan kor kamuy
242
oro pak
yayeyukar tek
[243] parkew okkay カケス男が parkew okkay parkew okkay parkew okkay
244 nep an=ne katu 私であって nep an=ne ki wa nep an=ne ki wa nep an=ne ki wa
245 kotan kor kamuy フクロウの神が kotan kor kamuy kotan kor kamuy
246 i=uytek wakusu 私を使いに出したの i=uytek ki wa i=uytek akusuで247 parkew okkay
248 itomunpuyar kari
249 esoyne=an tek etuppa=an tek
250 rikip=an ayne rikip=an ike
251 ranke kanto ranke kanto
252 rikun kanto
253 iwan kanto
254 u kici ayne an=oposo ki wa an=oposo ki wa
255 kamuy nisor  ta rikun kanto ta
256 rikip=an ayne rikip=an ki wa rikip=an ki ko rikip=an ki ko
257 cep atte kamuy 魚の神
258 yuk atte kamuy 鹿の神
259 oro ta rikip=as のところに私は昇ってきた
260 中断
261 aup=an ki na 私は家の中へ入り kotan noski ta rikun kanto
262 kotan noski
263 cep atte kamuy 魚の神
264 ce# yuk atte 鹿の神
265 u kor kani cise の黄金の家 kani casi kani cise u kani cise u kani cise
266 u kor kani casi 黄金の城の u kani casi u kani cas
267 uororoski an=askar
268 uororoski uororoski
269 yuk atte kamuy otta paye=an
270 cep atte kamuy u ki ike
271 itomunpuyar kari 神窓を通って itomunpuyar kari itomunpuyar kari itomunpuyar kari itomunpuyar kari
272 aup=an ki wa 家の中へ入り aup=an ki ko aup=an ki wa aup=an ki wa aup=an ki wa
273 harkiso peka 左座に harkiso peka harkiso peka
274 as=as ki wa 私は立ち terke=an wa okay=an ki wa
275 ta erorun ta erorun wa
276 ta eusarun ta eusarun wa
277 terke=as wa terke=an ike
278 otesu terke
279 okapa terke
280 nep an=ki ike wa
281 kotan kor kamuy
282 i=uytek=an katu
283 a=ye ike
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284 harkiso peka
285 inkar=as ko 眺めると inkar=an ki ko
286 siso peka 右座に siso peka siso peka
287 cep atte kamuy 魚の神 yuk atte kamuy yuk atte kamuy yuk atte kamuy yuk atte kamuy
288 yuk atte kamuy 鹿の神が cep atte kamuy cep atte kamuy cep atte kamuy cep atte kamuy
289 sipase kamuy ay siso peka
290 u# ekoorari 座っていた ekoorari mona  ki wa ekoorari
291 iporo suma koraci nanu suma koraci iporo suma koraci iruska kamuy
292 iruska kamuy iruska kamuy iporo kay sumane an na
293 ekoorari ekoorari ununu  ki wa
294 usarke peka 下座に usarke peka usarke peka usarke peka usarke peka
295 u kor  turesi その妹である kor  turesi kor turesi u kor  turesi
296 kamuy katkemat 神々しい女性がいて kamuy katkemat kamuy menoko kamuy katkemat kamuy katkemat
297 ekoorari ekoorari ekoorari ekoorari
298 u ki ike u kici ike
299 saranan ka wa
300 etuku cupki
301 an=siktasare
302 nuykesitara
303 kimun otopi
304 tu kani sumsum
305 an=eokote
306 nikutur konna
307 ciosurpare
308 an=reka ruwe （その姿を）私が褒め称えることは an=reka ruwe
309 koyaykatanu 畏れ多い koyaykatanu u ki wa
310 urorewak 妹と一緒に上座に鎮座している ekoorari
311 cep atte kamuy 魚の神
312 yuk atte kamuy 鹿の神の
313 nanuhu 顔は
314 suma koraci 石のようであって
315 iruska kamuy 腹を立てた神
316 u ne i nekkono のようになって
317 ekoorari 座っている
318 asoke peka その向かいの座で harkiso peka harkiso peka aso peka
319 ta erorun erorun wa terke=an wa
320 terke=an wa eusarun wa tapkar=an wa
321 koepoki
322 koetesu
323 an=koepoktekka 私は頭を振り下ろし epokiterke an=epoktekka
324 an=koetestekka 頭を振り下ろし etesuterke an=etestekka
325 kotan kor kamuy フクロウの神 kotan kor kamuy kotan kor kamuy
326 kor sonko からの伝言を i=sonkokore i=ye sonko
327 nep a=ye ki wa 言った an =ye ike an=ye ki wa
328 “kamuy utar kay 「神々も
329 kenram an wa 飢饉があって
330 cepekot ta ki na 餓死しました
331 aynu kay 人間も
332 kemekot ki wa 飢饉がありました
333 cikap utar kay 鳥たちも
334 tan pena ta この川上の
335 kunne cikap 黒い鳥も
336 atapatak へろへろにへたばり
337 tan pana ta この川下の
338 e# retar cikap 白い鳥も
339 atapatak へろへろにへたばっています
340 kenram an wa 飢饉があって
341 u ki ruwe ta an na そうしています
342 cep atte kamuy 魚の神
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343 yuk atte kamuy 鹿の神
344 nekon nokay? どうにかして
345 papirka kuni 豊年になるように
346 i=kaonkar wa 私を見守って
347 un=kore nankor” 下さい」
348 kotan kor kamuy フクロウの神
349 kor sonko の伝言を
350 nep an=ye ki ike 言ったが
351 yu# yuk atte 鹿の神は
352 suma koraci 石のように
353 iruska kamuy 腹を立てた神は
354 u tustek wa 黙って
355 u an ta ki na いた
356 ta eusarun wa ta erorun wa
357 ta erorun wa ta eusarun wa
358 epokiterke tapkar=an wa
359 etesuterke terke=an ne
360 u kici ayne
361 nep an=ki ike u ki ko
[362] sonko an katu sonkoye=an katu sonko an=ye wa sonkoye=an wa
363 tanne p ne ike tanne moyre tanne p ne kusu u tanne akusu
364 kamuy katkemat 神々しい女性は kamuy katkemat kamuy menoko kamuy katkemat kamuy katkemat
365 opuni ki wa 立ち上がり opuni ki wa opuni ki wa opuni ki wa opuni ki wa
366 pirka suke 上手に煮炊きをしている
367 pon su 小さい鍋を pirka pon su pirka pon  su pirka pon  su pirka pon  su
368 urayekar wa 洗って urayekar wa urayekar wa urayekar wa urayekar wa
369 okotte ki ko 炉の火にかけると okotte ki ko okotte ki na okotte ki ko okotte ki ko
370 an=ranke ki wa 私は（鍋を）下ろして an_=yanke ki wa a=yanke ki wa an=yanke ki wa an=ranke ki wa
371 mak ta an=asi 奥に立てた usar_ ta an=asi usar_ ta an=asi
372 “kamuy kayki 「神も “kamuy kay “kamuy kay “kamuy kay “kamuy kay
373 cepekot ki ko 食べ物が無くて餓死すると
374 iperusuy ki ko お腹が空いたら iperusuy ko iperusuy ko iperusuy ko iperusuy ko
375 suke ki wa 料理をして suke wa ipe suke wa ipe suke wa ipe suke wa ipe
376 ipe ne 食べるのですね
377 aynu kotan 人間の村で aynu kotan aynu kotan aynu kotan aynu kotan
378 kenram an ki 飢饉があった kenram an ki wa kenram an ki wa kenram an ki wa kenram an ki wa
379 kamuy kay kamuy kay kamuy kay kamuy kay
380 u cepekot cepekot u cepekot u cepekot
381 aynu kay aynu kay aynu kay aynu kay
382 u cepekot kemekot kemekot ki wa kemekot ki ine
383 cikap utar kay cikap kay
384 cepekot ki wa
385 atapatak atapatak
386 tan pena ta kay tan pena ta
387 kunne cikap
388 atapatak
389 tan pana ta kay tan pena ta
390 cikap utar kay retar cikap retar cikap
391 ray wa paye atapatak atapatak ki wa
392 u kici ike ki ike
393 aynu kotan
394 kenram an katu
395 kotan kor kamuy
396 i=uytek ki ike
397 yuk atte kamuy yuk atte kamuy
398 cep atte kamuy cep atte kamuy
399 nekon yaynu wa
400 aynu kotan
401 kenram an ki
402 ki ruwe tan na”
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403 kamuy ne e=ne あなたは神で
404 eramupetek 分からない
405 u ne wakusu ものだから
406 u tustek ru an” 黙っているのですか」407 kamuy utar patek kamuy patek kamuy patek
408
suke wa ipe ruwe ne
a” suke wa ipe” suke wa ipe a”
409 hawas kane hawas kane hawas kane nep hawas ki wa
410 ta erorun
411 ta eusarun
412 terke=an ne
413 tapkar=an ne
414 ta sirki ayne
415 ta sirki ko
416 su an=yanke wa
417 kotan kor kamuy
418 u ye sonko
419 sonkoye=an wa そう伝言を言って an =ye ike
420 ta sirike ike そうしていると or sonkoye=an katu sonkoye=an wa
421 tanne p ne kusu uorkeme? kusu
422 kamuy katkemat 神々しい女性は kamuy katkemat kamuy katkemat kamuy katkemat
423 opuni ki wa 立ち上がって
424 suke kusu 煮炊きをするのに
425 su okotte ki ko 鍋を火にかけると pon su okotte pirka su su okotte ko
426 u kici ki ko okotte ki ko an=ranke ki wa
427 an=yanke ki wa （その鍋を）私は下ろ an =yanke ki wa an=yanke ki wa usar  ta an=asiし428 u kici ki ine
429 u ki wa
430 “kamuy patek 「神だけが “kamuy patek “kamuy patek “kamuy patek
431 iperusuy kusu お腹が空いて ipe p ne ya” suke wa ipe iperusuy ki”
432 suke siri ne ya” 煮炊きをするのですか」433 aynu kotan
434 kenram an
435 kotan kor kamuy
436 sonko i=kore ike
437 yuk atte kamuy
438 cep atte kamuy
439 nep ruska wa
440
iporo suma kor
koraci”
441 nep hawas kane そう言って hawas kane nep hawas kane nep hawas ki na
442 sonkoye=an na 私は伝言を言った sonkoye=an na
443 an=ki wa oruspe
444
iporo suma
nekkono an a
kamuy
445
iporo suma ru wa
oman
446 sonkoye=an _wa
447 iwanto turano 幾多の日と sirpeker rerkor sirpeker rerkor
448 noiwan rerkor iwan to turano
449 kunne iwanto 幾多の夜をかけて kunne rerkor kunne rerkor
450 noiwan rerkor iwan to turano
451 u# sonkoye=an 伝言を言って sonkoye=an ine
452 erorun wa
453 an=etestekka
454 an=epoktekka
455 ta eusarun wa
456 ta erorun wa
457 sirki ki ko ki ike ta sirki ike u kici ki ko
458 yuk atte kamuy cep atte kamuy yuk atte kamny yuk atte kamuy
459 cep atte kamuy yuk atte kamuy cep atte kamuy cep atte kamuy
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460 tantane
461
iporo yupke ru an
a? 表情が厳しかった ipor suma koraci ipor suma koraci
suma koraci an a
iporo
462 ne pak okayci a p an pe ne korkay
463 tantane ipor tantane ne kusu tantane
464 kamuy 神の
465 iporo pirka 表情は穏やかになった ru wa oman peker wa oman peker wa oman
iporo ru wa oman
wa
466 u kici ayne ki ayne u ki ike u kici ayne
[467] ene p itak i そして次のように言っ ene hawki i ene hawkiた468 ta ek katu nisa “parkew
469 “etak osipi 「早く、戻りなさい “etak osipi “etak osipi “etak  osipi “etak osipi
470 kotan kor kamuy
471 etak e=ran ciki
472 tane orowano
473 aynu kotan 人間の村が aynu kotan aynu kotan aynu kotan aynu kotan
474 papirka kuni 豊年になるように papirka kuni yuk kay cep papirka kuni pirka kuni
475 an=ki kusu するから」 ne p an=ki ki na an=otte ki na an=ki kusu an=nukar kusu
476 kotan kor kamuy kotan kor kamuy kotan kor kamuyor  ta ran wa
477 or en oman wa or  ta ran wa
478 aynu kotan
479 papirka kuni
480 nep an=ki kusu
481 etak ran wa etak ran wa
482 u ye nankor” sonko ye nankor” sonko ye nankor” u ye nankor”
483
hayku# hawki
wakusu
そのように言ったの
で hawki wakusu i=uytek ike hawki akusu u hawki akusu
484 sonko pattek
485 sonkoye nisa ike
486 yairayke=an wa 感謝をして yairaykey=an wa yairayke=an wa yairayke=an wa
487 an=rapu an
488 terke=an wa
489 eko# epoktekka 頭を振り下げ tapkar=an wa tapkar=an wa tapkar=an wa
490 an=etestekka 頭を振り上げ
491 yairayke=an wa 感謝をした
492 erorun wa 上座で erorun wa ta erorun wa
493 eusarun wa 下座で eusarun wa ta eusarun wa
494 yairaykey=an wa yairayke=an
495 ta sirki ayne そうしたあげく terke=an ine sirki aynayne? ta sirki ayne
496 itomunpuyar kari 神窓から itomunpuyar kari itomunpuyar kari itomunpuyar kari itomunpuyar kari
497 etuppa=an wa 外へ飛び出して esoyne etuppa=an etukka=an wa esoyne=an wa etuppa=an wa
498
kotan kor kamuy
or  ta kotan kor kamuy
499 rap=as ki na 降りていった u rap=an ki ine or  ta rap=an wa u rap=an ki wa u rap=an ki ine
500 u ranke kanto
501 an=oposo ki wa
502 kotan kor kamuy フクロウの神 kotan kor kamuyor  ta kotan kor kamuy kotan kor kamuy
503 itomunpuyar kari itomunpuyar kari
504 or  ta aup=as wa の家の中へ入って aup=an ki wa aup=an ki wa
505 harkiso peka harkiso peka
506 “cep atte kamuy 「魚の神 “yuk atte
507 yuk atte kamuy 鹿の神が cep atte kamuy
508 papirka kuni 豊年になると aynu kotan
509 u ye ta ki na” 言いましたよ」 papirka kuni
510 nep an=ki kusu
511 kotan kor
512 or_ ta ran _wa
513 ye ani yan.
514 hawki akusu
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k
515
rap=an ruwe
sta an ne”
516 yuk atte kamuy yuk atte kamuy yuk atte kamuy
517 cep atte kamuy cep atte kamuy cep atte kamuy
518 kor sonko sonkoye i=uytekatu i=uytek katu
519 an =ye ki ko と私が言うと nep an =ye ki ine a=ye ki ne sonkoye=an ki ne i? sonkoye=an
520 ta sirki ayne
521
kotan kor kamuy
nakkay フクロウの神も kotan kor kamuy
kotan kor
kamuy
522 yairayke ki wa 感謝をして yairayke ki wa yairayke
523 okay=an ayke
[524] ta orowano それから orowano orowano orowano
525 tu to re to
526 inu=an akusu
527 aynu kotan aynu kotan aynu kotan
528 papirka ki wa 豊年になり papirka wa papirka wa
529 cep kay okay 魚もいる yuk ne yakkay kim ta neyakkay
530 yuk kay okay 鹿も cep ne yakkay cikoykip neyakkay
531 eotka poronno okay
532
pet or_ ta ne
yakkay
533 cep rikin _wa
534
orowano
papirka wa それから豊年になり
535 nekona pokay どうにかして
536 kamuy kay kamuy kay kamuy utarkay
537 cep koyki 魚を捕まえ cep ronno wa cep ronno wa e
538 aynu kay aynu kay aynu kay
539 yuk koyki ki 鹿を捕まて yuk ronno yuk koyki
540 cep ronno wa cep ronno wa cep ronno wa e
541 kim un ipe kay
542 ta wa eci wa
543 ipe wa siknu ipeci siknuci
544 aynu kotan
545 orowano
546 papirka 豊年になり ipe pirka oruspe an=nu
547
kotan kor
kamuy orowa
548 parkew okkay カケス男を parkew
549 an=uytek wa 使いに出して an=uytek wa
550 sonko pirkano 伝言を上手に おまえはkirorokorして
parkew
cawetok kor
551 ye wakusu 言ったので やってきたので sipasnu akusu
552
kamuy kotan
pakno
553 oman _wa
554 yuk atte
555 cep atte kamuy
556 aynu kotan
557
papirka kuni ki
ye
558 aynu kotan ta
559 鳥の中で一番 cikap or_ ta
560 cawetokkorやる
のは cawetokkorpe
561 parkewだ parkew sta ne
562 だから
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563 parkewは
564 kotan papirka i 村は豊年になったと papirka i cawetokkorpeだと。
565 kota# an# kotan kor kamuy kotankorkamuyの
566 kotan kor フクロウの神が oyna sta kamuy oyna
567 yayeyukar 物語った、とさ
568 parkew cikap
鳥の中でも一番 an_=ye aw an ne i a=ye awe sta
569 理屈のある鳥だっていうお話 an ne
資料 2 類話の粗筋 
 
【類話①】John. Batchelor,（1924）, Ainu Fireside Stories, pp14-18. 
 ジャンル：伝説・由来譚？ 
 伝承者：不明 
 出身地：不明 
 
 ヨタカ（chiteshkop）は本当に性悪な神（nitne kamui）の使いである。けれど最初はきれいな鳥
で、この世界の重き神（pase kamui）に作られた鳥である。 
 人間の村が飢饉になり、人間の世界にいる神々（ainu mositta okai kamui）が協議した結果、カラ
ス（paskuru okkai）に使命を託すことになり、神々が招いた。フクロウ（humhum kamui）が「天
界の神（kando-koro-kamui）のところへ行って、『すぐに鹿や魚を下ろしてください』と重き神（pase 
kamui）に言いなさい」とカラスに言ったが、カラスは居眠りした。フクロウは怒って燃えさしで
叩くと、カラスは外に出て行った。次にヨタカ（chiteshkop）が招かれ、伝言を聞いて外に出て行
ったが、天界に行かずに人間の村の上で神々からの伝言を言って、性悪な神も聞いてしまった。
その後ヨタカは昼間は姿を隠して、見なくなったが、夜になるとやってくるようになった。 
 次にカケス（metot-eyami kamui）が招かれ天界に行き、ヨタカの所業と伝言を伝えた。伝言を
聞いた重き神は鹿の骨が入った袋と魚の骨が入った袋を出して来て、「これを持って下りて行き、
鹿の骨を猟場（iworo）へばら撒き、魚の骨を川にばら撒きなさい。そうしたら。鹿と魚が溢れ、
人間は生きることができる。ヨタカは神の申付けに従わなかったから、性悪の神の使いになった」
と言った。カケスは喜んで、猟場や川にばら撒き、人間の飢饉が救われた。 
 ヨタカは最初はきれいな鳥であったけれども、性悪の神の使いになったので、夜になると鳴く
声を聞くのである。okep というのは性悪の神の使いで悪い伝言を持って歩いたので、人は「okep 
shongo koro（okep が伝言を持っている＝凶報の知らせが来た）」と言っている。また okep は性悪
だから人間の家の上を通ったらば、恐ろしいことである。また人間が死んだり、家が燃えるのも
ある。 
 
【類話②】 知里幸恵（1923）『アイヌ神謡集』pp.95-107. 
 ジャンル：kamuyyukar「神謡」 
 伝承者：金成モナシノウク、金成マツ、知里幸恵 
 出身地：登別市幌別 
 自叙者：シマフクロウ（kotan kor kamuy ekasi） 
 折り節：konkuwa 
 
 私（kotan kor kamuy ekasi）は年をとったが、誰か雄弁なものを天国へ五つの伝言を言いつけた
いものだとシントコの蓋の上を叩きながら言った。 
 カラス（paskur okkayo）がやって来て、私は伝言を聞かせたが居眠をしたので、叩き殺した。
次にカケス（metot eyami）がやって来て、伝言を聞かせたが居眠をしたので、叩き殺した。その
次に美しいカワガラス（katken okkayo）が慎みながら家に入ってきて、左座に座った。カワガラ
スは疲れた様子もなく、伝言を聞き終わると神窓から天界へ行った。 
 その伝言の内容（Ne sonko ikkew anak）というのは、『飢饉があって、人間が苦しんでいる。鹿
を司る神（yuk kor kamuy）と魚を司る神（cep kor kamuy）が相談して出さないようにしたために、
どんな神に言われても知らん顔して、人間が飢饉で困っている』というもので、私は腹が立った
ので、そのような内容の伝言を言い付けて、使いを出したのである。 
 それから幾日かすると、前よりも美しさを増し、勇ましい気品を備えたカワガラスが戻ってき
て、返しの談判（itasasonko ecaranke）を述べた。その内容は、これまで鹿の神や魚の神が鹿や魚
を出さなかった理由は、捕るときもその後も粗末な扱いをしたためで、それを改めるならば鹿や
魚を出すというものであった。私はカワガラスに感謝の意を表し、人間の世界を見ると本当に粗
末に使っていた。 
 私は夢で人間にそのことを教えると、人間も悪かった事に気づき丁寧に祭り、それから鹿や魚
が溢れ、飢饉が救われ、私は安心した。 
 私は年老いて天界へ行こうと思っていたけれども、自分が守護する人間の世界が飢饉になった
のを見過ごせなく、今までいたけれども、もう気がかりなことはない。私の後も強い者、若い者
に人間の世界を守護させることにして、天界へ行くところだ。と、シマフクロウの爺さんの神が
物語って天界へ行きました、とさ。 
 
【類話③】 更科源蔵（1963）『アイヌ民話集』pp.106-109. 
 ジャンル：伝説・由来譚？ 
 伝承者：弟子マムイマ翁 
 出身地：弟子屈 
 
 ひどい飢饉の年があり、人間から毎日のように天上の神々のところへ祈りの言葉と酒が届けら
れた。「鹿持ちの神（ユクテカムイ（原文ママ））と魚持ちの神（チェパッテカムイ）に気のくわ
ないことがあるにちがいない。誰か天へ交渉へいかせないとなあ」と神々は考え、まずカラス（パ
シクル）がいいだろうということになった。 
 カラスはみなが騒いでいるのに、いい気持ちになって炉辺で居眠りをして、神々は燃えさしの
薪でなぐりつけたので、カラスはびっくりして外へ飛び出して行った。 
 次にヨタカ（アフンサランペ）がいいだろうということになったが、「ヨタカは任せてください」
と言って、真っ暗な外に跳び出して行き、「大変だ、大変だと」と騒いだ。それで何も知らない悪
魔にまですっかり話を聞かれてしまったので、天に行く邪魔をされた。それでヨタカは昼間はか
くれて、夜になると人間の頭の上を大騒ぎして飛び回るようになった。 
 神々は今度は慎重に相談して、この地上で一番利巧で口の達者なカケス（パルケウカムイ）を
使いにして、天に送った。カケスは人間からあげられた六つの酒樽を背負い、天の神々のいる国
へいった。そしてお土産の酒を出し、天の神々を招いて酒盛りをはじめ、みんなに酔いがまわる
と、踊り始めた。 
 そして鹿持ちの神の傍に行き、鹿を降ろすように懇願するが、鹿持ちの神は「おれに礼を忘れ
ている人間には一頭たりともやらん」といった。カケスは弱って、人間がお産をするときの切な
い格好を踊ってみせた。すると、鹿持ちの神もにやりと笑ったので、カケスは「どうか鹿を、鹿
の袋をください」と言うと、「お前にはかなわん」と鹿持ちの神は言って、鹿の一杯つまった袋を
カラスに渡した。 
 次に魚持ちの神の傍に行って、「どうか魚を降ろしてください」と懇願するが、魚持ちの神は「腐
った木で叩いたりと粗末に扱う人間どもがどんなに困ろうとも、知ったことではない」と言った。
カケスは困ったが、「人間がみんな死んだら、誰が立派な酒をあげ、神様として大事にしてくれる
ものでありましょうか」と言って返すと、魚持ちの神は「仕様のないやつだ。そら、持って行け」
とにやりとして、鹿の入った袋をカケスによこした。 
 カケスはさっそく袋の口を解いて、地上にばら撒いた。下の世界では人間が大騒ぎして、鹿を
追い、魚を取った。それからカケスはとても達者な神様として尊敬されるようになった。 
 
【類話④】 北海道教育庁生涯学習部文化課編（1985）『昭和 59 年度アイヌ民俗文化財調査報告
書 アイヌ民俗調査Ⅳ 静内・浦川・様似地方』pp.151-152. 
 ジャンル認識：tuytak 
 伝承者：岡本ユミ 
 出身地：様似 
 自叙者：シマフクロウ（kotan kor kamuy）→ヒバリ(cakcak kamuy） 
 折り節：ハエーイーカーオ 
 
 私（シマフクロウ）はいいやつがいたら使いにやるのだが、と言いつつ、昼も夜も一人で談判
の文句を述べていた。カラスがやってきて、談判の半分も述べていないうちに、ひっくり返って、
外に出て行った。次にヒバリがやってきて、「天の国へ伝言を言いに行きます」といったので、「今、
人間の村々に飢饉が起こって、人間たちがいなくなりそうだ。もし人間がいなくなったら天にお
られる神々もいったい誰にノミ nomi（祭る）してもらうのか」と伝言の文句を私が言うと、「そ
ういうことなら私が言って伝言を申します」と言って外へ飛び出した。 
 私（ヒバリ）は抗議しながら魚を下ろす神（cep ranke kamuy）の家に入った。すると魚を下ろ
す神は「大変だ。うっかりしていた」と言いながら袋を持って外に出た。そして何事か言いなが
ら、魚の頭と尾をばら撒くと、川に魚が沸きいでた。 
 それから私は抗議しながら鹿を下ろす神（yuk ranke kamuy）の家に入った。すると鹿を下ろす
神は「大変だ。うっかりしていた」と言って飛び起き、鹿の頭や尾が入った袋を持って外へ出て、
ばら撒いた。するとみるみるうちに鹿があふれた。 
 私はそのことをシマフクロウに報告し、感謝された。自分もありがたく思いながら暮らしてい
ますと、ヒバリの神が自分語りをした。 
 
【類話⑤】 アイヌ民族博物館編（2001）『虎尾ハルの伝承 鳥』pp.56-75. 
 ジャンル認識：kamuyyukar 
 伝承者：虎尾ハル 
 出身地：静内町農屋 
 自叙者：シマフクロウ（kotan kor kamuy） 
 折り節：seppanosururu samcari sanciriri ciriritcitci（バリエーションが複数ある） 
 
 私は人間の村を見守るという役目を忘れて、彫り物ばかりをしていた。ある日トビの神（yattuy 
kamuy）が初めに来て、「人間の村が飢饉になって大変なのに、あなたは見もしないで、こうして
いるだなんて」と私に談判したが、それを無視して私は彫り物を続けた。 
 それからもう一度トビ神がやって来たが無視した。他のいろいろなカムイもやってきたが、す
べて無視した。やがて、カケス（eyami）がやってきて、私を笑わせようとしゃべりながらいろん
な格好をした。面白かったので私は目を開けて、大笑いした。すると、カケスは私を笑わせも叱
りもしながら、「人間の村は飢饉で、人間は空腹で死にそうになっている。このような時にあなた
は無関心でいる。人間の村は人間も神も空腹なのです」と言った。そして人間を見ると、飢饉に
なっているのを目にし、自分が役目を忘れていたことにひどく腹が立った。それから人間の村を
見ると、やがて鹿や魚の群れが溢れ、飢饉が救われた。 
 私はことの次第を人間に夢で教えると、人間は感謝をして、拝み、トビやカケスも人々から祭
られた。と、シマフクロウの神が話した。 
